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SAMENVATTING 
Natuurmonumenten heeft in 1987 de prijsvraag "Landschap in Overgang" 
uitgeschreven. De prijsvraag was bedoeld om een moderne, multidisciplinaire 
benadering van het landelijk gebied op basis van landschapsecologische inzichten 
te stimuleren. Na de prijsuitreiking heeft DLO-Staring Centrum de toepasbaarheid 
van de prijsvraagideeën in de beheerspraktijk van Natuurmonumenten geëvalueerd. 
De evaluatie is in twee stappen uitgevoerd. Dit rapport doet verslag van het eerste 
onderdeel, de plananalyse. 
Doel van de plananalyse was de systematische beschrijving van de 
prijsvraaginzendingen naar de volgende aspecten: 
- Vanuit welke opvattingen over natuur en landschap zijn de ontwerpers te werk 
gegaan; hoe hebben zij het probleem geïnterpreteerd en eventueel geherdefinieerd? 
- Welke doelstellingen hebben zij gesteld voor de verschillende ecosystemen, het 
waterbeheer en het grondgebruik? 
- Welke ruimtelijke strategieën of ordeningsprincipes hebben zij gehanteerd om deze 
doelstellingen te realiseren? 
- Hoe zijn deze doelstellingen vertaald naar planconcepten? 
- Hoe zijn deze planconcepten vertaald of te vertalen in inrichtings- en 
beheersmaatregelen? 
De plananalyse concentreert zich op de vraag of de inzenders verschillende 
planconcepten hebben gehanteerd en, zo ja, waarin deze planconcepten zich van 
elkaar onderscheiden. Planconcept is hierbij opgevat als een in samenhang gebracht 
geheel van opvattingen, doelstellingen en ideeën betreffende bestemming, inrichting 
en beheer van een gebied. 
Hoofdstuk 2 introduceert de sleutelbegrippen in deze definitie van planconcept: 
natuuropvatting, ontwerpbenadering en landschapsopvatting. Voor deze plananalyse 
zijn vier natuuropvattingen onderscheiden. De klassieke natuurbeschermingsvisie 
streeft naar behoud van natuurwaarden door scheiding van bestaande natuurgebieden 
en andere gebruiksfuncties. De moderne natuurbeschermingsvisie is gericht op herstel 
van natuurwaarden (natuurontwikkeling) en hanteert een zelfde ruimtelijke strategie 
als de klassieke visie: scheiding tussen natuur en andere gebruiksfuncties. Door te 
streven naar grote eenheden natuur op de meest kansrijke situaties wil men de 
problemen van de klassieke natuurbeschermingsvisie recht zetten. De beide andere 
visies, de functionele landschapsvisie en de ecosofische landschapsvisie breken met 
de ruimtelijke strategie van de natuurbeschermingsvisies. Men zoekt het in een nieuwe 
band tussen mens en natuur. De ecosofische landschapsvisie zoekt deze in herstel 
van de verweving van natuur en landbouw uit het verleden. De functionele visie zoekt 
deze in nieuwe vormen van verweving, zoals natuur en recreatie, natuur en wonen 
en natuur en drinkwatervoorziening. 
De ontwerpbenaderingen en landschapsopvattingen worden gedefinieerd naar mate 
van abstractie en complexiteit van het ontwerp/studieobject: het landschap. 
Onderscheiden worden een patroon-, structuur- en proces-opvatting. Deze opvattingen 
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zijn te relateren aan de wij/e waarop inzenders interveniëren in het landschap. Bij 
een patroonmatige benadering wordt uitgegaan van een statische beschouwing van 
een landschap zonder ruimtelijke samenhangen. Interventies zijn gebaseerd op actuele 
waarden of abiotische potenties. Ook de structuuropvatting gaat uit van een statisch 
landschap, waarbij in tegenstelling tot de patroonopvatting wel structuren worden 
beschouwd die een uitdrukking zijn van ruimtelijke relaties. Deze structuren, zoals 
gradiënten, worden opgevat als een bijzonder soort potenties. De procesopvatting 
gaat uit van een dynamisch landschap, dat door de mens valt te manipuleren. 
Afhankelijk van de aandacht voor natuurlijke processen danwei het 
landgebruikssysteem en de maatschappelijke organisatie zijn binnen de 
procesopvatting fysieke systeem-benadering of een sociaal-economische systeem-
benadering te onderscheiden. 
Aan de hand van deze begrippen worden in hoofdstukken 3, 4 en 5 de ideeën van 
de inzenders geanalyseerd. Achtereenvolgens wordt ingegaan op natuur- en 
landbouwdoelen, de ruimtelijke strategie bij bestemmingstoekenning en beheers- en 
inrichtingsmaatregelen. Deze worden in hoofdstuk 6 gesynthetiseerd tot vier groepen 
planconcepten. Drie planconcepten geven een uitwerking van de functionele 
landschapsvisie: de groep Hankenland, De Verwachting en Watermerk. Deze drie 
planconcepten verschillen in natuurdoelen, ruimtelijke strategie en 
landschapsopvatting. Eén planconcept baseert zich op de moderne landschapsvisie. 
De inzending Ontboezeming is hiervan het meest uitgesproken voorbeeld. De 
ecosofische landschapsvisie wordt gepresenteerd door de inzendingen Nutrient, 
Bakermat en Perestrojka. De overige inzendingen hanteren of de klassieke 
natuurbeschermingsvisie of een weinig uitgewerkt planconcept. De inzendingen 
Rapunzel en Hemelwatervensters zijn moeilijk in te delen omdat de nadruk ligt op 
de uitwerking van slechts één gebruiksfunctie. 
In het laatste hoofdstuk wordt aan de hand van recente ontwikkelingen in beleid en 
onderzoek ten aanzien van natuur en landschap aangegeven wat het belang van de 
prijsvraag is geweest. De moderne natuurbeschermingsvisie en de functionele 
landschapsvisie hebben in de discussie over het natuur- en landschapsbeleid van de 
afgelopen jaren een belangrijke rol gespeeld als alternatieven voor de klassieke 
natuurbeschermingsvisie. De bijdrage van de prijsvraag aan deze discussie is vooral 
geweest dat ze beide visies heeft geïllustreerd met ruimtelijke uitwerkingen. De 
Verwachting geeft zelfs de eerste uitwerking van het casco-concept van de functionele 
landschapsvisie voor het veenweide-landschap. Het derde alternatief, de ecosofische 
landschapsvisie, dat uit de prijsvraag naar voren komt, heeft (nog) nauwelijks een 
rol gespeeld in het beleid. 
Opmerkelijk is verder de sterke opkomst van meer abstracte ontwerpbenaderingen, 
die het landschap opvatten als een dynamisch systeem met een fysieke en sociaal-
economische component. Het landschap is niet langer een statisch patroon. Hierbij 
wordt vooral gebruik gemaakt van ecohydrologische en biogeografische kennis. 
Landbouwkundige kennis is veel minder uitgekristalliseerd, zoals ondermeer blijkt 
uit de wildgroei aan termen om een andere vorm van landbouw te duiden. 
Het gebruik van ecohydrologische en biogeografische kennis in de inzendingen laat 
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zien dat ideeën razendsnel worden overgenomen. Ondanks de prominente 
aanwezigheid van landschapsecologen in de ontwerpteams gebeurt dit niet altijd even 
goed. Zo markeert de prijsvraag het hoogtepunt in de populariteit van het 
helofytenfilter en de ecologische verbindingszone en de opkomst van grote eenheden 
natuur, verweving van waterwinning en natuur en de verbrede plattelandseconomie. 
Het onderzoek zal de rol die deze ideeën in het nieuwe landschap kunnen spelen, 
ongetwijfeld nuanceren. Dit zal betekenen dat zowel in planning als in het onderzoek 
steeds duidelijk aangegeven zal moeten worden wat men beoogt. De smalle marges 
van de landschappelijke verandering kunnen dan beter worden benut. 
De opkomst van meer abstracte ontwerpbenaderingen lijkt gepaard te gaan met 
geringe aandacht voor vormgeving. De aandacht van nieuwe vormen van 




Natuurmonumenten heeft in 1987 de prijsvraag "Landschap in Overgang" 
uitgeschreven. Na de jurering en prijsuitreiking is een interne werkgroep van 
Natuurmonumenten begonnen met een evaluatie van de inzendingen. Doel was de 
toepasbaarheid van de ideeën, al dan niet na aanpassing aan de hand van nieuwe 
onderzoeksgegevens, in de praktijk van de eigen organisatie. Door tijdgebrek is dit 
werk blijven liggen. Natuurmonumenten heeft DLO - Staring Centrum gevraagd om 
deze evaluatie over te nemen. 
De prijsvraag was bedoeld om een moderne, multidisciplinaire benadering van het 
landelijk gebied op basis van landschapsecologische inzichten te stimuleren. De vraag 
was plannen te leveren met een visie op ontwikkeling van natuurgebieden in 
samenhang met hun omgeving. Dit resulteerde uiteindelijk in 25 inzendingen voor 
vijf verschillende gebieden (Juryrapport "Landschap in overgang, 1989; Landschap 
extra nummer, 1989). De jury heeft de plannen beoordeeld op de volgende criteria 
(in volgorde van belang): 
1. Voldoet het plan aan de doelstelling van de prijsvraag? 
2. Is het plan wetenschappelijk goed onderbouwd en zit het goed in elkaar? 
3. Zijn er voldoende perspectieven voor uitvoerbaarheid van het plan? 
4. Wordt het plan goed gepresenteerd? 
5. Spreekt het plan aan, is het "aaibaar"? 
Naar het oordeel van de jury heeft de prijsvraag vele goede aanzetten en ideeën 
aangedragen. Hierbij constateert de jury een zekere tweedeling in inzendingen, 
namelijk een groep waarin de nadruk ligt op de toekomstvisie vanuit diverse 
maatschappelijke sectoren en aspecten en een groep waarin de nadruk ligt 
onderbouwing en uitvoerbaarheid van voorstellen om actuele gebiedsproblematiek 
op te lossen. 
De evaluatie is in twee stappen uitgevoerd. Het eerste onderdeel, de plananalyse, was 
bedoeld om een systematisch overzicht van de verschillende ideeën van de inzenders 
samen te stellen. De tweede stap evalueert de toepasbaarheid van de ideeën voor een 
concreet gebied. Er is gekozen voor de Graafschap. De plananalyse is beschrijvend 
en categoriserend geweest, de gebiedsstudie "De Graafschap" beoordelend. De 
resultaten van de gebiedsstudie "De Graafschap" vindt men in deelrapport 195.2 
(Farjon & Swart, 1992). Het voorliggende rapport doet verslag van de plananalyse. 
1.1 Doel 
Doel van de analyse was de systematische beschrijving van de prijsvraaginzendingen 
naar de volgende aspecten: 
- Vanuit welke opvattingen over natuur en landschap zijn de ontwerpers te werk 
gegaan; hoe hebben zij het probleem geïnterpreteerd en eventueel geherdefinieerd? 
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Tabel 1 Motto's, inzenders en beschikbaar onderzoeksmateriaal 
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calques p = (delen van) panelen - = calque geeft onvoldoende informatie 
- Welke doelstellingen hebben zij gesteld voor de verschillende ecosystemen, het 
waterbeheer en het grondgebruik? 
- Welke ruimtelijke strategieën of ordeningsprincipes hebben zij gehanteerd om deze 
doelstellingen te realiseren? 
- Hoe zijn deze doelstellingen vertaald naar planconcepten? 
- Hoe zijn deze planconcepten vertaald of te vertalen in inrichtings- en 
beheersmaatregelen? 
De plananalyse concentreert zich op de vraag of de inzenders verschillende 
planconcepten hebben gehanteerd en, zo ja, waarin deze planconcepten zich van 
elkaar onderscheiden. Planconcept is hierbij opgevat als een in samenhang gebracht 
geheel van opvattingen, doelstellingen en ideeën betreffende bestemming, inrichting 
en beheer van een gebied (zie 2.1). Planconcepten bieden de mogelijkheid om 
concrete maatregelen te plaatsen in het licht van de bedoelingen van de ontwerper. 
Hierdoor is beoordeling van maatregelen beter mogelijk. Deze is echter meestal 
slechts mogelijk in een concrete gebiedssituatie. Daarom zijn slechts incidenteel 
concrete ingrepen geëvalueerd, namelijk als dit zonder gebiedskennis mogelijk was. 
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Aspecten, zoals argumentatie en presentatie van de plannen, zijn niet bestudeerd 
aangezien de analyse zou gaan overlappen met het werk van de jury. 
1.2 Onderzoeksmateriaal 
Tabel 1 geeft een overzicht van de ingezonden motto's, de namen van de inzenders 
en het beschikbare kaartmateriaal. De inzendingen zijn genummerd in alfabetische 
volgorde per prijsvraaggebied. De nummering is aangegeven om de inzendingen beter 
te kunnen aanduiden in tabellen. De analyse is gebaseerd op plantoelichtingen en 
zwart-wit calques van de panelen. Drie inzendingen zijn niet in de analyse betrokken 
omdat de calques onvoldoende informatie over de plannen geven (21-GDIEJ, 25-
Verdeel & Beheer) of niet door de inzenders zijn ingezonden (16-Drie Landmerken). 
De originele, ingekleurde panelen bleken niet meer te achterhalen. Daarnaast kon 
beschikt worden over kleurendia's van de meeste panelen van de inzendingen voor 
de gebieden Usseldal en Hulshorst, die zijn vervaardigd door de vakgroep Ruimtelijke 
Planvorming van de Landbouwuniversiteit Wageningen. Dit materiaal is een zeer 
nuttige aanvulling geweest. Ten slotte kon gebruik gemaakt worden van de 
beschrijvingen plus in kleur uitgevoerde figuren van de prijswinnende inzendingen 
in het extra nummer van Landschap en het juryrapport. 
1.3 Opzet rapport 
In hoofdstuk 2 worden de sleutelbegrippen van de analyse besproken: planconcept, 
natuuropvatting, ontwerpbenadering en landschapsopvatting. In hoofdstukken 3, 4 
en 5 worden onderdelen van de plannen beschreven. Achtereenvolgens wordt ingegaan 
op doelen, bestemmingen en inrichtings- en beheersmaatregelen. In hoofdstuk 6 
worden de verschillende onderdelen gesynthetiseerd tot zes planconcepten. Het rapport 
wordt afgesloten met een nabeschouwing. 
17 
F2 F3 F1 
'm 
i_73>; 
+ ÎM LAI1MMK1M F + 




De plananalyse heeft zich toegespitst op het centrale thema van de prijsvraag: de 
toepassing van landschapsecologische kennis in de ruimtelijke planvorming in het 
landelijk gebied op regionaal schaalniveau. De gevraagde "moderne, multidisciplinaire 
benadering van het landelijk gebied, gebaseerd op landschapsecologische inzichten" 
richt zich op een zeer complexe problematiek. Het middel bij uitstek dat ontwerpers 
hanteren voor de reductie van deze complexe problematiek is het planconcept. De 
aard van de vraagstelling heeft er bovendien toe geleid dat de inzenders vooral meer 
abstracte benaderingen van het ruimtelijk ontwerpen hebben gehanteerd. De analyse 
heeft zich daarom gericht op de vraag welke planconcepten in de prijsvraag 
gehanteerd zijn om landschapsecologische kennis te benutten in ruimtelijke 
planvorming met meer abstracte ontwerpbenaderingen. 
Na de definiëring van het begrip planconcept worden in dit hoofdstuk enkele 
sleutelbegrippen van de plananalyse geïntroduceerd: maatschappijopvatting, 
ontwerpbenadering en landschapsecologische opvatting. In 2.1 wordt een definitie 
van het begrip planconcept gegeven. Tevens wordt aangegeven waarom er gekozen 
is voor een centrale rol van dit begrip in deze plananalyse. In 2.2 wordt aangegeven 
welke maatschappijopvattingen uit de prijsvraag naar voren komen. De analyse spits 
zich toe op de houding van de mens jegens de natuur. In 2.3 volgen de 
ontwerpbenaderingen. In 2.4 worden vier opvattingen over het landschap als 
ecologisch systeem geformuleerd. Paragraaf 2.5 tenslotte beschrijft de opzet van de 
analyse. 
2.1 Planconcepten 
Het planconcept staat centraal in de analyse. Het planconcept of sturend normatief 
kader is een van de meest gangbare middelen om de complexiteit van de ontwerp-
opgave hanteerbaar te maken (Ekkers et al., 1990). De Poel en Hoeffnagel (red, 1991 ) 
definiëren voor een analyse van bosontwerpen planconcept als een in samenhang 
gebracht geheel van opvattingen, doelstellingen en ideeën betreffende de locatie, 
functies en vorm dat ten grondslag ligt aan het ontwerp. Van Nieuwenhuijze, Van 
den Toorn & Vrijlandt (1986) spreken van de vertaling van een visie naar een 
ruimtelijk principe voor de toekomstige inrichting van een gebied. In beide definities 
is sprake van een verbindingsschakel tussen het formuleren van opvattingen en doelen 
(normatief kader) en concrete ingrepen in een gebied. De klassieke ingrepen die de 
ruimtelijke planvorming hanteert om problemen op te lossen zijn bestemming, 
inrichting, beheer en vormgeving. Concrete vormgeving blijkt in de inzendingen 
nauwelijks een rol te spelen en is niet nader beschouwd in de voorliggende 
plananalyse (zie 2.3). Voor deze analyse is planconcept daarom gedefinieerd als een 
in samenhang gebracht geheel van opvattingen, doelstellingen en ideeën betreffende 
bestemming, inrichting en beheer van een gebied. 
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Door bestemming wordt het doel van het gebruik (de functie) van een bepaalde ruimte 
vastgelegd (Hellinga & Sparenburg, 1974). Het geeft tevens aan onder welke 
voorwaarden deze ruimte mag worden gebruikt (Cultuurtechnisch Vademecum, 1988). 
In alle inzendingen speelt de herbestemming van functies een grote rol. Een 
belangrijke vraag bij de bestemmingstoekenning is: wat is de optimale ordening van 
functies ten opzichte van elkaar binnen een landschap? Het gaat daarbij om twee 
aspecten namelijk compartimentering en ordening. Bij compartimentering is de vraag 
welke functies binnen een bepaalde ruimte met elkaar verweven kunnen worden. En 
dus ook welke (groepen van) functies moeten gescheiden worden. Bij ordening is 
de vraag hoe groepen van functies gescheiden kunnen worden door ruimtelijke 
rangschikking ten opzichte van elkaar en het fysieke landschap. 
Inrichtings- en beheersmaatregelen zijn meer concrete uitwerkingen van een 
bestemming. Inrichten is het eenmalig ingrijpen in de hoedanigheid van het landschap 
om een toegekende functies te realiseren of te optimaliseren. Voorbeelden zijn de 
aanleg van een zuiveringsysteem, het wijzigen van waterlopen of het verwijderen 
van wildrasters. Beheer omvat alle regelmatig terugkerende handelingen om de 
toegekende functies in stand te houden. Bijvoorbeeld mestbeperking in de landbouw 
of het betalen van beheersvergoedingen aan landbouwers. 
Door alle concrete ingrepen te plaatsen in de context van een bepaald planconcept 
is het beter mogelijk om de ingrepen te beoordelen. Het beoogde doel van de ingreep 
wordt immers beter duidelijk. 
2.2 Natuuropvatting 
Een ieder die meedoet aan een prijsvraag gaat meer of minder bewust uit van een 
mensbeeld en een daarmee samenhangende maatschappijvisie. Gebed in deze 
maatschappijvisie ligt in dit geval een opvatting over de houding van de mens jegens 
de natuur. Deze visie op de relatie mens-natuur is richtinggevend bij een analyse van 
de problemen en het zoeken van oplossingen. De visie op de relatie tussen mens en 
natuur is in de loop van de geschiedenis sterk veranderd (Westhoff, 1983; Achterhuis, 
1992). Tegenwoordig kunnen verschillende visies naast elkaar onderscheiden worden 
(Van Amstel et al., 1988; Stichting Meander, 1989). In de plananalyse zijn naar 
analogie met Van Amstel et al. (1988) vier visies onderscheiden: 
- de klassieke natuurbeschermingsvisie, 
- de functionele landschapsvisie, 
- de moderne natuurbeschermingsvisie of natuurontwikkelingsvisie, 
- de ecosofische landschapsvisie. 
De klassieke natuurbeschermingsvisie heeft, ondanks haar wens tot verweving, geleid 
tot een steeds verder gaande scheiding tussen mens en natuur. De geschiedenis van 
de natuurbescherming in Nederland (Gorter, 1986) laat zien dat deze strategie ondanks 
de grote successen ook een keerzijde heeft gehad. De voortgaande economische 
ontwikkeling buiten de reservaten zorgt voor een steeds grotere bedreiging. 
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De functionele landschapsvisie herformuleert de gegroeide relatie tussen mens en 
natuur. Door voortgaande verstedelijking en vergroting van de landbouwproduktie 
vervreemdt de mens van de aftakelende natuur. Men gaat er vanuit dat deze 
economische en technologische ontwikkelingen niet te vermijden of om te keren zijn. 
Zij zullen zelfs in de toekomst doorgaan. Nieuwe vormen van verweving en beleving 
van de natuur zullen ontwikkeld moeten worden. Deze visie is terug te vinden in de 
casco-benadering van de Nota Landschap (Sijmons, 1991) 
De moderne natuurbeschermingsvisie lijkt vooral de klassieke 
natuurbeschermingsvisie door te trekken. De scheiding tussen mens en natuur wordt 
verder geperfectioneerd. Men streeft naar ruimtelijke scheiding en formuleert 
intrinsieke natuurdoelen. Deze visie vormt de basis van het achtergondsdocument 
Natuurontwikkeling (1989) van het Natuurbeleidsplan. 
De ecosofische landschapsvisie ziet als enige uitweg het herstel van de mens-natuur 
relatie uit het verleden. In Nieuw-Arcadië gaat het om bewustwording, nieuwe 
organisatievormen en een andere landbouw. Verweving is de enige manier om de 
problemen van de klassieke natuurbeschermingsvisie op te lossen. Deze visie, die 
zich baseert op ideële verandering, speelt tot op heden nauwelijks een rol in het 
natuur- en landschapsbeleid van de Nederlandse overheid. 
Deze vier opvattingen zijn in de prijsvraag terug te vinden, zij het vrijwel altijd 
indirect. Slechts zes van de vijfentwintig inzendingen geven in de toelichting aan 
vanuit welke maatschappelijke context is gedacht (tabel 2). Hiervan gaan vier 
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inzendingen uit van de ecosofische landschapsvisie: 6-Bakermat, 11-Hoofdig 
Heerschap, 12-Perestrojka en 17-Nutriënt. Zij kiezen voor een andere maatschappij 
en schetsen van hieruit een nieuw landschap. Alle vier inzendingen wijzen op de 
verstoorde relatie tussen mens en natuur en de daaruit voortvloeiende 
maatschappelijke desintegratie in groepen met tegengestelde belangen en 
milieurampen, die de kwaliteit van het leven en het landschap bedreigen. De oplossing 
wordt in de eerste plaats gezocht in een maatschappij die zich bewust is van deze 
verstoorde relatie tussen mens en natuur. Men streeft daarom naar één sociaal systeem 
waarin de menselijke activiteiten volledig zijn afgestemd op de mogelijkheden van 
de natuur. Meestal spreken deze inzendingen van een voorbeeldfunctie van het 
voorgestelde sociale systeem, dat maatschappelijke veranderingen zal bevorderen. 
7-Braam en 8-Grensoverschrijdend nemen voor hun plan het bestaande beleidskader 
als enig uitgangspunt. Zij gaan respectievelijk uit van de moderne 
natuurbeschermingsvisie en de functionele landschapsvisie. 
In de overige inzendingen is wel sprake van een duidelijke natuurvisie, maar wordt 
echter niet ingegaan op de maatschappelijke implicaties. In hoofdstuk 6 wordt aan 
de hand van de planbeschrijvingen aangegeven welke achterliggende visie op de 
relatie tussen mens en natuur de verschillende inzendingen lijken te zijn gebaseerd. 
2.3 Ontwerpbenaderingen 
Ekkers et al. (1990) onderscheiden drie soorten ordening die in het ruimtelijk 
ontwerpen een rol spelen. In toenemende mate van abstractie zijn dit: 
- de bepaalde ruimte of het patroon, 
- de onbepaalde ruimte of de structuur en 
- de tijd-ruimte of het proces. 
De bepaalde ruimte definiëren zij als een orde van het ruimtelijk object die naar 
plaats en tijd bepaald is. Het is de ordening van de concrete vormen (fysiognomie 
of gestalt), zoals uitgedrukt in ruimten, massa's, vlakken en lijnen. Men richt zich 
op het patroon van visueel waarneembare verschijningsvormen. De patroon-
benadering valt vrijwel samen met het begrip vormgeving, zij het in de beperkte 
betekenis. 
De onbepaalde ruimte is de orde die wordt bepaald door de formele of objectieve 
beschrijving van (ruimtelijk) relaties die onderdelen van een geheel vertonen. De 
vorm is niet stabiel en af, maar is het resultaat van een vormend principe, dat niet 
verandert in de tijd. Men spreekt wel van structuur, die vooral verschilt van een 
patroon door de duidelijke ruimtelijke samenhang binnen een patroon. De structuur-
benadering beschouwt het landschap echter net zo statisch als de patroon-benadering. 
De tijd-ruimte omschrijven Ekkers et al. (1990) als de orde die te manipuleren is 
via natuurlijke en artificiële milieuvariabelen waardoor op een gegeven moment een 
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H A N K E N L A N D 
Figuur 2 Autonome vormgeving op regionaal niveau in de inzending 9-Hankenland: 
postmodernistische driehoeken onderscheiden de moderne landbouwgebieden (Van Gils 
et. al, 1988) 
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bepaalde vorm zal ontstaan. Het gaat in wezen om het ontwerpen van voorwaarden 
die leiden tot een bepaalde en/of onbepaalde ruimte. De nadruk bij deze benadering 
ligt op al dan niet door de mens te sturen processen. In tegenstelling tot de patroon-
en structuur-benadering wordt de dynamiek van het landschap benadrukt. 
Een beschouwing van de inzendingen leert dat er weinig aandacht is besteed aan de 
bepaalde ruimte. Met ander woorden: het landschap wordt nauwelijks meer gezien 
als iets wat je als ontwerper vast kunt leggen in een patroon, maar als een object 
waarin men structuur kan aanbrengen of waarvan je de processen kunt sturen. 
Concrete vormgeving komt men slechts incidenteel tegen op elementsniveau. 
Voorbeelden zijn de landart-achtige torens van 16-Drie Landmerken (figuur 1) en 
de ecologische forten van 13-Vreemde Vogels. Op een hoger schaalniveau zijn er 
de landschappelijke beplantingen in I-Aquarel, 6-Bakermat, 15-Watermerk en 23-
Verwachting, de versterking van boszones die niet vanuit biogeografische argumenten 
voortkomen in 5-Veenhoop en 18-Opkwelling. Bij de vormgeving in deze inzendingen 
is veelal uitgegaan van de context van het gebied. Symboliek is slechts incidenteel 
toegepast. Voorbeelden zijn de drie torens in 16-Drie Landmerken en de veranderde 
vormgeving van het lanenstelsel van kasteel Hackfort in 6-Bakermat. De vervanging 
van het lanenstelsel op de landgoederen door beekbegeleidende beplantingen kan 
worden opgevat als een symbool van het einde van de macht van de 
landgoedeigenaren. 9-Hankenland is de enige inzending die de concrete vormgeving 
op het regionale planningsniveau een prominente rol laat spelen (figuur 2), 
waarschijnlijk omdat gekozen is voor een sterk ontwikkelde autonome vormgeving. 
Deze autonome vormgeving, onderscheidt zich van de contextuele vormgeving, omdat 
deze er vanuit gaat dat vormgeving niet te reduceren is tot sociaal-economische, 
politieke of (natuur)technische eisen die van buiten af aan het ontwerp worden 
gesteld. Volgens deze opvatting wordt de vorm louter bepaald door esthetische 
vormeisen (Tzonis & Lefaifre, 1984). 
2.4 Landschapsecologie en landschapsopvattingen 
Landschapsecologie is de wetenschap die op geïntegreerde wijze studie maakt van 
het landschap als complex ecosysteem (Schroevers, 1982). Onderdelen van de 
beschouwde ecosystemen zijn de abiotische (bodem, water, lucht), biotische (planten 
en dieren) en antropogene componenten. Binnen deze wetenschap zijn verschillende 
landschapsopvattingen te onderscheiden. Analoog aan de ontwerp-benaderingen wordt 
in de analyse een onderscheid gemaakt naar: 
- landschap opgevat als een patroon, 
- landschap opgevat als een structuur, 
- landschap opvat als een dynamisch fysiek systeem, 
- landschap opgevat als een dynamisch sociaal-economisch systeem. 
In tabel 3 zijn de landschapsopvattingen gekenmerkt met behulp van enige begrippen. 
In de patroonopvatting wordt het landschap beschouwd als een statische verzameling 
naast elkaar voorkomende elementen en gebieden, zonder aandacht voor ruimtelijke 
verbanden tussen de onderdelen. De nadruk ligt op de beschrijving en kartering van 
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Tabel 3 Kenmerken van landschapsopvattingen 
Patroon 
Structuur 























omvang voor soorten 
zelf-ordening, 
meekoppeling met 
landbouw en bosbouw 
landschapseenheden, die op de beschouwde kaartschaal homogeen zijn, zoals 
ecotopen, geotopen en landschapstypen. Topologische verbanden tussen abiotische, 
biotische en antropogene componenten van de afzonderlijke eenheden worden wél 
beschouwd, maar veelal wordt volstaan met een beschrijving van onderlinge 
correlaties. Interventies op basis van deze patroonopvatting gaan uit van actuele en/of 
potentiële waarden van een bepaalde plek of ruimtelijke eenheid. Deze aanpak is 
bekend uit de landevaluatie, waarbij de geschiktheid of waardering van een bepaalde 
plek voor meerdere functies wordt bepaald, waarna een optimale ruimtelijke verdeling 
wordt nagestreefd. Men maakt gebruik van bodemkenmerken, habitatkenmerken en 
het voorkomen van soorten. Ruimtelijke wisselwerking tussen plekken en de invloed 
van maatschappelijke dynamiek worden hierbij niet beschouwd. 
De structuuropvatting beschrijft het landschap als een weinig dynamisch stelsel van 
relaties die onderdelen van een geheel vertonen. Het gaat hierbij om verbanden tussen 
deelgebieden of chorologische relaties. De nadruk ligt op de beschrijving van 
heterogene landschapseenheden en structuren die gerelateerd zijn aan stromen in het 
landschap, zoals kwelgebieden, gradiënten en migratiebanen. In tegenstelling tot de 
patroonopvatting worden verbindende structuren wel beschouwd. Interventies gaan 
uit van vrij statische landschappelijke samenhangen tussen plekken. Bij de ordening 
wordt deze specifieke hoedanigheid onderscheiden van patronen, maar behandelt ze 
vrijwel op dezelfde manier. Deze stromen worden niet beschouwd als dynamische 
processen, maar als een structuur. Zo worden gradiënten of kwelgebieden vaak 
opgevat als een specifieke potentie of waarde, die te benutten valt zonder 
beschouwing van de achterliggende processen. In biogeografisch opzicht is vaak 
sprake van versterking van een verbindingszone of het behouden van een 
migratiebaan. Ook hier lijkt het besef van de achterliggende processen te ontbreken. 
Men legt een migratieroute aan zonder aan te kunnen geven voor welke soorten of 
voor welke habitats deze relevant is (Opdam, 1989). 
De opvatting dat het landschap een dynamisch fysiek systeem is, gaat uit van 
natuurlijke processen, zoals waterbeweging, erosie en migratie van dieren. Hierdoor 
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kan de mens het landschap sturen, als was het een machine. De stromen in het 
landschap kunnen geregeld worden. In de/e opvatting zijn de ecohydrologie en de 
biogeografie de belangrijkste peilers van de landschapsecologie. Weliswaar richt de 
structuuropvatting zich ook op ruimtelijke relaties, maar deze worden echter statisch 
opgevat. De systeemopvatting beschouwt de dynamiek van bijvoorbeeld 
watersystemen en diersoorten groepen in afhankelijkheid van landschapskenmerken 
en menselijke ingrepen. Interventies volgens deze opvatting sturen bewust de 
sleutelfactoren van waterbeweging en migratie van dieren. Bij de keuze baseert men 
zich op (model)berekeningen waarmee men nagegaan is in hoeverre de beoogde 
doelen zijn gerealiseerd. 
De opvatting dat het landschap een uitdrukking is van een dynamisch sociaal-
economisch systeem, wijst vooral op het belang van het landgebruiksysteem en de 
maatschappelijke organisaties voor de ontwikkeling van het fysieke systeem in de 
tijd. Natuurontwikkeling is alleen mogelijk indien er sprake is van stabiel 
landgebruiksysteem, waarin langzaam verlopende natuurlijke processen, zoals 
successie, ook werkelijk benut kunnen worden. Interventies gaan uit van 
landschappelijke samenhangen binnen een landgebruiksysteem. De functie van een 
onderdeel van het landschap wordt vooral bepaald door zijn plaats binnen het 
landgebruiksysteem. De plaats hoeft daarbij niet vast te liggen, maar vormt een steeds 
terugkerend bestanddeel van het geheel. In die opvatting stelt de maatschappij 
randvoorwaarden vast en ontwikkelt het natuurlijke ecosysteem zich volgens zelf-
ordenende principes. 
De analyse gaat er vanuit dat de patroonopvatting de minst complexe 
ecosysteembeschouwing is en de opvatting als sociaal-economisch systeem de meest 
complexe. Bovendien wordt er vanuit gegaan dat de structuuropvatting ook elementen 
van de patroonopvatting omvat; de opvatting van landschap als dynamisch fysiek 
systeem die van de patroon- en structuuropvatting en de opvatting als sociaal-
economisch systeem alle voorgaande. 
2.5 Werkwijze 
De analyse heeft zich gelijktijdig gericht op planconcepten en de afzonderlijke 
onderdelen van planconcepten. In een vroeg stadium zijn voorlopige planconcepten 
geformuleerd aan de hand van eerste indrukken van plankaarten en samenvattingen 
van de plantoelichtingen. Daarnaast zijn de plannen beschreven naar doelstellingen, 
compartimenterings- en ordeningsprincipes en concrete inrichtings- en 
beheersmaatregelen. De analyse van doelstellingen heeft zich beperkt tot de doelen 
die voor de afzonderlijke sectoren zijn geformuleerd. Doelstellingen die boven de 
afzonderlijke sectoren uitgaan (bijvoorbeeld "een goede samenhang" of "een duurzaam 
meervoudige functionele landschapstructuur") of afgeleide doelen (bijvoorbeeld "het 
terugdringen van versnippering) zijn niet beschouwd. Bovendien heeft de analyse 
in hoofdzaak gericht op tot de sectoren natuurbehoud en landbouw. Andere sectoren, 
zoals drinkwaterwinning, bosbouw en recreatie, komen in de inzendingen duidelijk 
op het tweede plan. 
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Aan de hand van deze nadere analyse van de onderdelen zijn de voorlopige 
planconcepten bijgesteld en nader gedefinieerd. Het rapport sluit af met de 
beschrijving van de onderscheiden planconcepten, na de beschouwing van de 
afzonderlijke aspecten. 






























3.1 Natuurdoelen en ecologische referenties 
Natuurdoelen worden op veel verschillende manieren geformuleerd. Deze zijn niet 
alleen afhankelijk van de gehanteerde landschapsopvatting, maar ook van de bewust 
of onbewust gehanteerde ecologische referentie. Het referentiebeeld omschrijft een 
bepaald bestaand of historisch landschap en dient als maatstaf op grond waarvan 
operationele natuurdoelen kunnen worden vastgesteld (Natuurontwikkeling, 1989). 
In de discussie over natuurontwikkeling in Nederland treden voornamelijk twee 
referentiebeelden naar voren: de oer-natuur van voor het menselijk ingrijpen en het 
half-natuurlijke landschap van de vorige eeuw. 
Naar analogie van de onderscheiden landschapsopvatting (paragraaf 2.4) zijn 
natuurdoelen nader te onderscheiden naar: 
- de patroongerichte of natuurwaarde benadering, 
- de structuurgerichte of biodiversiteit benadering, 
- de procesgerichte of zelf-ordening benadering. 
De natuurwaarde benadering omschrijft doelen in termen van behoud of bevorderen 
van het voorkomen van bepaalde soorten, levensgemeenschappen of ecosystemen. 
Men is gericht op zeldzaamheid, natuurbeschermingswaarde, internationale betekenis 
of aaibaarheid. 
Bij een biodiversiteit benadering wordt gestreefd naar variatie en diversiteit in 
soorten, levensgemeenschappen of ecosystemen. Deze benadering is lange tijd zeer 
populair geweest door de stabiliteit-diversiteitshypothese. Na het verlaten van de 
stabiliteits-diversiteitshypothese enkele jaren geleden, is er nu sprake van een 
herwaardering van deze benadering vanuit het besef dat uniformiteit leidt tot geringe 
genetische variatie. 
Het zelf-ordening benadering formuleert zijn doelen niet in termen van (variatie in) 
soorten, levensgemeenschappen of ecosystemen, maar in termen van processen. Er 
is dus geen sprake meer van een concreet einddoel. Het eindresultaat is hierdoor 
principieel onzeker (Harms & Smeets, 1988; During & Joosten, 1992). In deze 
opvatting gaat het uitsluitend om het opgang brengen van bepaalde processen door 
inrichting of beheer. 
In tabel 4 is per inzending aangegeven welk referentiebeeld en welke benadering 
van natuurdoelen is gehanteerd. In de inzendingen lijkt vrijwel altijd het landschap 
van de vorige eeuw als ecologische referentie te zijn gehanteerd. Soorten en 
levensgemeenschappen van het kleinschalige cultuurlandschap, zoals de das en 
trilvenen genieten een warme belangstelling. Oer-natuur speelt een veel minder 
belangrijke rol. In het gebied Fochteloo streeft weliswaar elke inzender naar 
regeneratie van het hoogveen, maar meestal binnen de context van het kleinschalige 
cultuurlandschap. Alleen in 15-Watermerk en 23-Verwachting is sprake van 
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aanzienlijke oppervlakte natuurgebied waarin natuur zonder ingrijpen van de mens 
wordt nagestreefd. 
Vrijwel alle inzendingen blijken biodiversiteit-gerichte natuurdoelen te hanteren. De 
verhoging van de natuurlijke variatie uitgaande van het Nederlandse cultuurlandschap 
van de vorige eeuw blijkt nog alom aangehangen te worden. Soortgerichte plannen 
zijn, ondanks motto's als Rapunzel en Parnassia, niet ingediend. Wel spelen soorten 
en levensgemeenschappen een belangrijke rol bij het omschrijven van de te 
verwachtte variatie. Populair zijn de havik, de das, de otter, het hoogveen en het 
moerasbos. 
Slechts twee inzendingen leggen de nadruk op zelf-ordening door natuurlijke 
processen in plaats van variatie in soorten en levensgemeenschappen: 15-Watermerk 
en 23-Verwachting. In 6-Bakermat, 10-Hemelwatervensters, 11-Hoofdig Heerschap, 
12-Perestrojka, 17-Nutriënt, 18-Opkwelling en 22-Ontboezeming ligt de nadruk op 
constante sturing via het beheer zonder dat concrete doelen in termen van soorten, 
levensgemeenschappen of ecosystemen worden genoemd. 
3.2.2 Landbouwdoelen 
Het produktieproces in de landbouw zoals dat zich na de tweede wereldoorlog in 
Nederland heeft ontwikkeld, heeft sterk negatieve effecten op milieu en natuur. De 
meeste van de inzendingen signaleren dit en noemen effecten als verdroging, 
verzuring, vermesting en vervuiling van het grond- en oppervlaktewater. Ook het 
ontstaan van monotone, gelijkvormige produktielandschappen wordt door enkele van 
de inzenders genoemd. Sommige inzendingen wijzen ook op de nadelige invloed van 
landbouw op de eigen produktiefactoren (17-Nutriënt, 15-Watermerk, I-Aquarel). 
Genoemd worden verdroging, onbruikbaar water, profielbederf, verontreiniging en 
uitputting van gronden. Deze problemen worden veroorzaakt door de aard van het 
produktieproces en de gebruikte technieken in de landbouw. Ze bedreigen de fysieke 
omgeving van de landbouw. 
Naast problemen met het produktieproces worden ook problemen geschetst die 
betrekking hebben op de economische bestaansbasis van landbouwbedrijven. Genoemd 
worden de bedrijfsgrootte (13-Vreemde vogels, 15-Watermerk), de inrichting (20-
Station Hulshorst, 15-Watermerk) of de ontwatering(23-Verwachting). Dooreen te 
kleine produktie-omvang en een niet-optimale inrichting produceren bedrijven tegen 
hogere kosten dan elders. Dit ondermijnt de economische basis van de bedrijven in 
deze gebieden. Naast deze problemen, die specifiek zijn voor de beschouwde 
gebieden, worden door enkele inzenders nog wat algemene problemen geschetst die 
voor de landbouw als geheel gelden. Belangrijk zijn de overschotten van 
landbouwprodukten bij een weinig groeiende afzetmarkt en de onzekere situatie die 
hiermee samenhangt (17-Nutriënt, 18-Opkwelling, 20-Hulshorst, 23-Verwachting, 
10-Hemelwatervensters). De maatschappij zal steeds minder bereid zijn de landbouw 
in zijn huidige omvang te subsidiëren. Prijsdaling, produktiebeperking, braaklegging 
en het uit produktie nemen van gronden zullen hier het gevolg van zijn. 
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x geformuleerd doel • niet geformuleerd doel 
Tenslotte noemen een paar inzendingen (23-Verwachting, 22-Ontboezeming, 6-
Bakermat) de hoge beheerskosten van natuurgebieden een probleem. Doordat het 
natuur- en landschapsbeheer niet wordt ondersteund door economische functies is 
de continuïteit van het beheer niet gewaarborgd. 
De landbouwdoelen die in de verschillende inzendingen worden geformuleerd grijpen 
direct aan op de gesignaleerde problemen. Voor een deel hebben ze betrekking op 
een verandering van het produktieproces en voor een deel op de economische 
bestaansbasis van landbouwbedrijven en de kosten voor natuurbeheer. Veranderingen 
van het produktieproces worden voorgesteld in uiteenlopende bewoordingen. Genoemd 
worden: duurzame landbouw (5-Veenhoop), milieu-vriendelijke landbouw (I-Aquarel, 
13-Vreemde Vogels), extensieve landbouw (19-Verstrengeling, 6-Bakermat, 22-
Ontboezeming), ecologische landbouw (10-Hemelwatervensters), biologisch-
dynamische landbouw (4-2015,20-Hulshorst), geïntegreerde landbouw (17-Nutriënt, 
6-Bakermat, 9-Hankenland) en natuurgerichte landbouw (20-Hulshorst). De betekenis 
van de verschillende begrippen is niet altijd eenduidig, daarom een toelichting op 
enkele begrippen. 
Onder biologische landbouw verstaat de Structuurnota Landbouw (1990) een vorm 
van landbouw waar om principiële redenen geen chemische 
gewasbeschermingsmiddelen en kunstmest worden gebruikt. Het Platform Biologische 
landbouw (1989) omschrijft de biologische landbouw breder, namelijk als een 
landbouwmethode waarbij eisen ten aanzien van natuur, milieu en landschap, 
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arbeidsomstandigheden, energiegebruik en gezondheid van mens, dier en plant op 
een evenwichtige wijze invulling krijgen binnen het produktieproces. De ecologische 
landbouw valt onderde biologische landbouw. Onder geïntegreerde bedrijfssystemen 
wordt veelal verstaan bedrijfssystemen waarbij zoveel mogelijk een beperking van 
de bemesting en het toepassen van chemische gewasbeschermingsmiddelen wordt 
nagestreefd. In een bredere definitie wordt geïntegreerde landbouw een landbouw 
met verbrede doelstelling genoemd. Hierbij gaat het niet alleen om een zuinig gebruik 
van energie en grondstoffen, maar ook om meer arbeidsinzet, redelijke 
werkomstandigheden bij een paritaire beloning en om de produktie van natuur en 
landschap. Het begrip duurzaam omvat hetzelfde onderscheid in betekenissen. Het 
wordt meestal gebruikt ter aanduiding van een produktieproces dat geen schade 
aanbrengt aan het milieu (ecologische duurzaamheid) maar heeft daarnaast ook 
sociaal-economische kanten (economische duurzaamheid). 
Het woord extensivering wordt ook niet eenduidig gebruikt. Extensivering kan 
betrekking hebben op het aantal stuks vee per oppervlakte-eenheid, de bemesting, 
de aanwending van bestrijdingsmiddelen, het melkquotum of het inkomen. Het begrip 
extensieve landbouw geeft bovendien geen niveau aan. Voor een boer zal extensief 
een andere betekenis hebben dan voor een natuurbeschermer. Ook het doel waarvoor 
extensivering wordt toegepast is niet eenduidig. Het kan zowel vanwege milieu- als 
natuurdoelen worden toegepast. 
Vanwege de geschetste begripsverwarring levert het ordenen van de inzendingen naar 
doelstellingen op grond van de benaming die men aan de landbouw geeft, geen 
duidelijk beeld. Uit de context is veelal wel te halen wat men bedoelt met een bepaald 
begrip. Daarom is gekozen voor een ordening van de inzendingen naar de volgende 
doelstellingen (tabel 5): 
- Doelen ten aanzien van het milieu, gericht op beperking van nadelige invloeden 
van de landbouw; 
- Doelen gericht op integratie van meerdere functies, waaronder natuur; 
- Economische doelen, zoals verbreding van de bestaansbasis en optimalisatie van 
de bedrijfsstructuur. 
Per inzending kunnen meerdere doelen geformuleerd worden, aangezien deze elkaar 
niet uitsluiten. Bij de samenstelling van het overzicht in tabel 5 is alleen uitgegaan 
van expliciet genoemde doelen. 
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Figuur 3 Oppervlakte van het plangebied per inzending (in km2) 
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4 RUIMTELIJKE STRATEGIE BIJ BESTEMMING 
4.1 Compartimentering: scheiden of verweven 
De wijze van scheiden en verweven is geanalyseerd aan hand van de dynamiek van 
functiegroepen: welke bestemmingen nemen in oppervlakte toe, welke nemen in 
oppervlakte af en welke nieuwe bestemmingen verschijnen. Deze analyse is 
uitgevoerd aan de hand van de plankaart en de beschrijving in de plantoelichting. 
Hierbij zijn de volgende groepen functies onderscheiden: 
- Landbouw (L) Landbouw, waarvan het produktieproces uitsluitend is aangepast 
aan algemene milieudoelstellingen, en over het algemeen zonder 
specifieke natuurdoelen en zonder aanvullende inkomsten uit 
het natuurbeheer. 
- Natuur (N) Natuurbeheer door natuurbeheersorganisaties, landbouw- of 
bosbedrijven met een aanzienlijke financiële ondersteuning van 
overheid en/of natuurbeheersorganisaties. Het beheer is 
aangepast aan bijzondere milieudoelstellingen en specifieke 
natuurdoelen. 
- Aangepaste Landbouw zonder neveninkomsten uit het natuurbeheer waarvan 
landbouw (NL) het produktieproces is aangepast aan natuurdoelen en/of 
bijzondere milieudoelstellingen. Ook vormen van bosbouw en 
waterwinning met specifieke natuurdoelen, die binnen een 
landbouwbedrijf zijn geïntegreerd zijn in deze functiegroep 
opgenomen. 
- Bosbouw (B) Produktiebos en multifunctioneel bos 
- Recreatie (R) Verblijfsrecreatie 
- Waterbeheer (W) Waterwinning en waterbeheer voor zover niet opgenomen in 
een landbouwbedrijf 
Er is bijzondere aandacht besteed aan de verschillende vormen van landbouw. In 3.2 
is aangegeven dat er sprake is van een wildgroei van namen en omschrijvingen voor 
de landbouw. Enige stroomlijning en interpretatie was daarom noodzakelijk. Als 
richtsnoer zijn de aard van de beperkingen in de bedrijfsvoering en de wijze van 
financiering gehanteerd. Hierbij zijn de volgende veronderstellingen gehanteerd: 
- Er is sprake van een natuurgerichte aanpassing van de bedrijfsvoering op 
veeteeltbedrijven bij een beperking van de input tot 150 à 200 kg/ha/jaar N of 
minder (De Poel, 1992; De Boer, 1990) en/of een veebezetting tot 1,5 GVE/ha/jaar 
of minder. 
- Landbouwbedrijven met aanvullende financiering door beheersovereenkomsten 
en beheer door landbouwbedrijven in opdracht van natuurbeheersorganisaties zijn 
opgenomen in de functiegroep N. 
Twee inzendingen hebben de intentie om aanzienlijke landbouwkundige aanpassingen 
aan te brengen, maar lijken onvoldoende te beseffen welke ingrepen noodzakelijk 
zijn en hoe de gevolgen voor de economische bestaansbasis op gevangen kunnen 
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worden. 8-Grensoverschrijdend spreekt van weinig grondbewerking en een verbod 
van koperhoudende drijfmest en chemisch onkruidbestrijding. 12-Perestrojka streeft 
naar een arbeidsintensieve landbouw met minder vee en een kringloop van mineralen 
binnen het bedrijf. Beide inzendingen gaan niet in op de economische consequenties 
van deze aanpassingen. Deze vormen van landbouw zijn in functiegroep L terecht 
gekomen. 
Van elke functiegroep is de toename van de verschillende functiegroepen in hectare 
berekend. De cijfers zijn globaal. Sommige inzendingen geven zelf cijfers bij de 
beschouwing van de realiseerbaarheid. De meeste inzendingen geven hun 
bestemmingen eenduidig aan op de plankaart. Soms is de plankaart vrij schematisch, 
zoals 1 O-Hemelwatervensters. Met cirkels zijn de hemelwatervensters aangegeven, 
maar uit de kaart en toelichting wordt niet duidelijk of er nog aanpassing van de 
landbouw in de tussenliggende gebieden dient plaats te vinden. Bij de berekening 
is steeds uitgegaan van de expliciet aangegeven veranderingen, in dit geval de cirkels. 
De oppervlakte van de nieuwe bestemmingen is ook in een percentage van het totale 
plangebied uitgedrukt, omdat de omvang van de plangebieden nogal sterk verschilt 
(figuur 3). 10-Hemelwatervensters, 25-Verdeel en beheer, 15-Watermerk en 17-
Nutriënt beschouwen de grootste plangebieden. De plangebieden van de inzendingen 
voor het IJsseldal zijn gemiddeld kleiner, die voor Hulshorst zijn gemiddeld groter. 
Voor de overige gebieden zijn zowel kleine als grote plangebieden ingezonden. 
Daarnaast zijn er ook bestemmingen verdwenen. De inzenders geven dit meestal niet 
expliciet aan. Een uitzondering is 15-Watermerk, die op de plankaart bosjes en 
beplantingen in landbouwgebieden aangeven die wellicht zullen verdwijnen. Vanwege 
de gebrekkige informatie en het feit dat de nieuwe bestemmingen meestal voorzien 
zijn op landbouwgronden, is het verdwijnen van de functiegroepen niet systematisch 
in hectare uitgedrukt. Er is uitsluitend aangegeven welke inzendingen bestaande 
natuurgebieden, bossen, bosjes en lijnvormige beplantingen laten verdwijnen. 
4.1.1 Nieuwe bestemmingen 
In figuur 4 is per inzending de toename van functiegroepen aangegeven in procenten 
van het totale plangebied. In aanhangsel 1 zijn de oppervlakten en percentages 
opgesomd. In figuur 5 zijn op basis van de uitbreiding van bestemmingen zeven 
groepen inzendingen onderscheiden: 
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1 Scheiding van landbouw en natuur met meer dan 10% uitbreiding van 
natuurgebieden 
22 Ontboezeming (4000 ha nieuwe natuurgebieden = 65%) 
5 Veenhoop (2000 ha nieuwe natuurgebieden = 20%) 
13 Vreemde Vogels (1500 ha nieuwe natuurgebieden = 20%) 
18 Opkwelling (1500 ha nieuwe natuurgebieden = 15%) 
Deze inzenders streven naar scheiding van landbouw en natuur, alhoewel zij dit 
niet altijd duidelijk stellen. 18-Opkwelling geeft aan dat "een samengaan van 
natuurbehoud/-ontwikkeling en een moderne agrarische bedrijfsvoering in dit 
gebied niet mogelijk is". Alle inzenders laten landbouw een rol spelen in het 
beheer van half-natuurlijke levensgemeenschappen. Men geeft echter aan dat dit 
slechts mogelijk is onder zeer sterke beperkingen en via beheersovereenkomsten 
of verwerving van grond. De uitbreiding van de oppervlakte natuurgebied wordt 
meestal gemotiveerd vanuit de stagnatie in de landbouw. De omvang lijkt vooral 
bepaald vanuit de optiek van natuur-en landschapsontwikkeling en niet vanuit de 
realiseerbaarheid van grondverwerving. 
2 Scheiding van landbouw, bosbouw en natuur met meer dan 10% uitbreiding 
bosbouw 
3 Rapunzel (7000 ha nieuw bos = 40%) 
3-Rapunzel legt op de heideontginningen enorme produktiebossen aan omdat de 
landbouw in dit gebied weinig perspectief kent en de behoefte aan hout sterk zal 
toenemen. De omvang lijkt meer bepaald door het na te streven landschapsbeeld 
dan door een analyse van de mogelijkheden om landbouwgronden te onttrekken. 
3 Scheiding van landbouw en natuur met 10% of minder uitbreiding natuurgebieden 
7 Braam (600 ha nieuwe natuurgebieden = 10%) 
15 Watermerk (600 ha nieuwe natuurgebieden = 3%) 
19 Verstrengeling (600 ha nieuwe natuurgebieden = 5%) 
14 Water goed, land goed (400 ha nieuwe natuurgebieden = 7%) 
24 Parnassia (270 ha nieuwe natuurgebieden = 5%) 
15-Watermerk, 14-Water goed, land goed geven en 24-Parnassia duidelijk aan dat 
scheiding van landbouw en natuur noodzakelijk zijn. De omvang van de uitbreiding 
van natuurgebieden in deze plannen wordt duidelijk bepaald vanuit de 
mogelijkheden om landbouwgrond te onttrekken. Onder realiseerbaarheid wordt 
ingegaan op de mogelijkheden van grondverwerving. 7-Braam en 19-Verstrengeling 
spreken zich niet uit over de noodzaak van scheiding en gaan niet in op de 
mogelijkheden van de grondmarkt. 
4 Volledige verweving van landbouw en natuur 
17 Nutriënt 
6 Bakermat 
Deze groep inzenders gaat uit van de noodzaak om natuur en landbouw opnieuw 
met elkaar te verweven. Hiervoor zijn zeer ingrijpende veranderingen in het 
landgebruiksysteem noodzakelijk, die zeer grote gebieden beïnvloeden. De 
landschapsstructuur blijft daarbij intact. 
5 Scheiding en verweving van landbouw en natuur met aanpassing landbouw in een 
gedeelte van het plangebied 
1 Aquarel (4000 ha aangepaste landbouw = 27%) 
10 Hemelwatervensters (10000 ha aangepaste landbouw = 24%) 
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Figuur 5 Groepering van inzendingen naar het oppervlakte aandeel van de voorgestelde nieuwe 
bestemmingen 
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Deze groep inzenders ziet op sommige plaatsen mogelijkheden om een nieuwe 
vorm van landbouw die verweven is met natuur, te realiseren. 1-Aquarel laat de 
omvang vooral bepalen door een visie op de landschappelijke opbouw. De omvang 
natuur & landbouw in 1 O-Hemelwatervensters is uitsluitend bepaald vanuit het 
idee om de economische bestaansbasis van landbouwbedrijven te vergroten door 
de produktie van drinkwater. In een hemelwatervenster zou het oppervlaktewater 
van een aangrenzend gebied dat drie keer zo groot is als het hemelwatervenster 
zelf gezuiverd kunnen worden. Deze groep inzenders gaat niet in op de 
landbouwkundige vooruitzichten van hun plangebied. 
6 Scheiding en verweving van landbouw en natuur met zowel uitbreiding natuur als 
aangepaste landbouw 
9 Hankenland (700 ha nieuwe natuur en 800 ha aangepaste landbouw = 28%) 
23 Verwachting (700 ha nieuwe natuur en 3500 ha aangepaste landbouw = 30%) 
20 Hulshorst (600 ha nieuwe natuur en 2400 ha aangepaste landbouw = 30%) 
4 2015 (300 ha nieuwe natuur en 1000 ha aangepaste landbouw = 17%) 
Deze groep inzenders ziet, net als de vorige groep, op sommige plaatsen 
mogelijkheden voor een vorm van landbouw die verweven is met natuur. In 
tegenstelling met de vorige groep breiden ze ook natuurgebieden uit. De 
veranderingen van bestemmingen komt vooral voort uit specifieke mogelijkheden 
van natuurontwikkeling. 23-Verwachting geeft bovendien aan dat het perspectief 
voor de landbouw in de betreffende gebieden slecht is. Evenals 20-Hulshorst gaat 
deze inzending ook vrij uitvoerig in op de realiseerbaarheid. 
7 Geen verandering van bestemmingen 
2 Knoflook 
8 Grensoverschrijdend 
11 Hoofdig Heerschap 
12 Perestrojka 
Deze groep inzenders stelt slechts beperkte, weinig uitgewerkte of niet zo relevante 
veranderingen in bestemmingen voor. Door regelgeving (11-Hoofdig Heerschap), 
marginale milieukundige beperkingen, het aanbrengen van lijnvormige beplantingen 
of mentaliteitsverandering hoopt men de gesignaleerde problemen op te lossen. 
4.1.2 Verdwenen bestemmingen 
De nieuwe bestemmingen zijn meestal voorzien op landbouwgronden. Zoals hierboven 
is aangegeven wordt meestal volstaan met een zeer algemene argumentatie waarin 
men de problemen in de landbouw beschrijft. Slechts enkele gaan in op de specifieke 
landbouwkundige mogelijkheden van het plangebied (bijvoorbeeld 14-Water goed, 
Land goed, 15-Watermerk, 23-Verwachting). In een beperkt aantal gevallen 
verdwijnen bestaande bos- en natuurgebieden. In 2-Knoflook en 6-Bakermat gaat 
het om bosjes of lijnvormige beplantingen om het landschapsbeeld te versterken. Ook 
bij 1-Aquarel, 9-Hankenland en 15-Watermerk spelen visueel-ruimtelijke argumenten, 
maar zijn veel grotere oppervlakken in het geding. De beide laatsten gebruiken ook 
landbouwkundige argumenten. Perceelsvergroting zou noodzakelijk zijn. 9-Hankenland 
grijpt zeer sterk in door een volkomen nieuwe landschapstructuur te creëren op basis 
van bodemkundige geschiktheden. 
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4.2 Ordening 
De motivatie van de wijze waarop in/enders functies ruimtelijk scheiden is uitsluitend 
ontleend aan de plantoelichting. Er is afgezien van een analyse van plankaarten. Het 
gaat hierbij om de vraag waarom men een nieuwe bestemming op een bepaalde plek 
legt. Voor groep 4 (volledige verweving) speelt deze motivatie bovendien een rol 
in de begrenzing van het plangebied. 
De plannen zijn beschreven naar de gehanteerde ordeningsprincipes. Deze zijn 
onderscheiden naar landschapsopvatting, zoals gedefinieerd in 2.4, en naar de 
component van het landschap waarop de ordening betrekking heeft. In tabel 6 is per 
inzending aangegeven welk ordeningsprincipe een belangrijke rol heeft gespeeld bij 
de argumentatie van bestemmingsveranderingen. 
4.2.1 Patroonmatige ordeningsprincipes 
In vrijwel alle inzendingen wordt het landschapspatroon geanalyseerd, zoals blijkt 
uit de vele kaarten met landschapstypen of deelgebieden. Bij de herordening van 
functies speelt het landschapspatroon slechts in een derde van de inzendingen een 
rol. 7-Braam en 11-Hoofdig Heerschap, die beide tot de groep zonder 
bestemmingsveranderingen behoren, motiveren de handhaving van de bestaande 
bestemmingen uit de huidige natuur- en landschapswaarden. Andere inzenders, die 
hun herordening van functies baseren op patronen, gaan uit van abiotische potenties 
voor natuurontwikkeling en/of een slechte geschiktheid voor landbouw 
(grondwatertrap III en natter in 8-Grensoverschrijdend, 9-Hankenland, 18-Opkwelling 
en 24-Verwachting). 
4.2.2 Hydrologische ordeningsprincipes 
De hydrologie speelt een belangrijke rol in de herordening van functies. Zo wordt 
kwel als een belangrijke voorwaarde voor natuurontwikkeling gezien in 18-
Opkwelling. Hydrologische buffering wordt algemeen toegepast in het gebied 
Fochteloo. Om de wegzijging vanuit de hoogveenkern naar aangrenzende 
landbouwgebieden te beperken wordt het natuurreservaat uitgebreid naar die gebieden 
waarvan men aangeeft dat deze een sterk onttrekkende werking hebben. Alleen 1-
Aquarel, 4-2015 en 5-Veenhoop besteden de nodige aandacht aan de situering, 
werking en omvang van de bufferzone. In de andere gebieden is dit principe niet 
toegepast, met uitzondering van 14-Water goed, land goed. De inzending legt langs 
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a = abiotisch potenties/geschiktheden 
b = biotisch patroon/actuele natuurwaarden 
s = structuurkenmerken 
p = proceskenmcrken 
w = meekoppeling met watervoorziening 
I = meekoppeling met landbouw 
waardevolle beektrajecten bufferzones van 250 meter breed om inspoeling van 
meststoffen vanuit aangrenzende landbouwgebieden tegen te gaan. Een motivering 
van de breedte ontbreekt echter, zoals van Dort & Kemmers (1988) aangeven voor 
natuurgebieden in Noord-Brabant. 
In drie inzendingen worden bestemmingen aangepast in het bovenstroomse gebied: 
8-Grensoverschrijdend, 15-Watermerk en 20-Hulshorst. 8-Grensoverschrijdend baseert 
zich hierbij op de ligging van infiltratiegebieden, zoals afgeleid uit de 
grondwatertrappenkaart, de beide andere inzendingen gaan uit van de bovenstroomse 
ligging in het drainagestelsel. Stroomgebieden spelen een belangrijke rol zowel in 
de afgrenzing van het plangebied als bij de herordening van functies. 18-Opkwelling 
kiest voor een plangebied dat slechts een deel van een stroomgebied omvat, maar 
geeft duidelijk aan welke maatregelen op stroomgebied-niveau gewenst zijn. De groep 
inzendingen met volledige verweving van natuur en landbouw gaat steeds uit van 
de aanpak van een geheel stroomgebied. 23-Verwachting baseert de driedeling natuur-
aangepaste landbouw-landbouw op stroomgebieden. In 5-Veenhoop speelt de 
benadering slecht plaatselijk een rol bij de afscherming van beekdalreservaten. 1-
Hemelwatervensters en 22-Ontboezeming wijzigen de afstroming van het water om 
nieuwe stroomgebieden te creëren voor verschillende functies. 
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4.2.3 Biogeografische ordeningsprincipes 
Zoals Opdam (1989) reeds constateert speelt ecologische infrastructuur een 
prominente rol in de inzendingen. In twaalf van de 22 geanalyseerde inzendingen 
wordt het belang van verbinding genoemd. In de meeste gevallen lijkt verbinding 
synoniem met de aanleg van kleine landschapselementen zoals houtwallen, bermen 
en poelen. De uitwerking is meestal vrij globaal. Slechts in drie plannen leidt de 
toepassing van het verbindingsprincipe tot aanzienlijke bestemmingsveranderingen. 
3-Rapunzel bouwt een netwerk van 20 meter brede houtsingels met een onderlinge 
afstand van 500 meter, die bestaande natuurgebieden verbindt. 13-Vreemde Vogels 
verbindt bestaande landgoedbossen door een brede zone kleinschalig landschap, 
waarin landbouwbedrijven met beheersovereenkomsten en lijnvormige elementen 
elkaar afwisselen. Vergroting van habitats wordt slechts in vier inzendingen genoemd 
als motivering voor nieuwe bestemmingen: 15-Watermerk, 18-Opkwelling, 22-
Ontboezeming en 23-Verwachting. Opvallend is dat beide inzendingen voor het 
gebied Nieuwkoop streven naar een groot aaneengesloten veenmoeras. 
4.2.4 Meekoppeling en ordening 
In zes inzendingen worden de veranderingen van bestemmingen niet uitsluitend 
gebaseerd op abiotische en biotische kenmerken van het landschap, maar vanuit een 
nieuw te introduceren landgebruiksysteem, dat de ontwikkeling of duurzame 
instandhouding van natuur tot gevolg zal hebben. In deze inzendingen wordt steeds 
gezocht naar de meekoppeling van natuurontwikkeling met andere grondgebruik. 
Meestal worden alternatieve landbouwsystemen geïntroduceerd. 17-Nutriënt neemt 
een bijzonder positie in (figuur 6). De inzenders redeneren zowel vanuit de logica 
schema toekomstig beheers-gebrulk 
zwervend bos / be permanent bo; 
mahQ voeüseirijK yoedselnjw gemcaat^ he.'stei. matig voedseio 
Figuur 6 Herordening van functies op basis van de kenmerken van een nieuw landgebruiksysteem: 
het beheersmodel van 17-Nutriënt gaat uit van de nutriëntenkringlopen binnen het 
landgebruiksysteem én het landschap (Baaijens et al., 1988) 
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van kringloop-landbouw als vanuit de structuur van het landschap. In andere 
inzendingen lijkt vooral te zijn uitgegaan van de bestaande landschapstructuur. 1-
Aquarel, 10-Hemelwatervensters en 6-Bakermat werken de meekoppeling met 
watervoorziening uit. Alleen 1-Aquarel motiveert de bestemmingsveranderingen in 
belangrijke mate vanuit de watervoorzieningsfunctie. Beide andere inzendingen 
redeneren vanuit de bestaande landschapstructuur en niet vanuit de technische eisen 
die de nieuwe functie stelt aan de omvang. Dit kan een reden zijn waarom deze 
laatsten niet tot een overtuigende uitwerking komen (zie 5.1). 
4.2.5 Samenhang tussen ordeningsprincipes 
Er is een zekere samenhang tussen de verschillende ordeningsprincipes die de 
inzenders toepassen. Er zijn vier groepen inzendingen te onderscheiden: 






Deze inzendingen gaan alle uit van de meekoppeling van natuurontwikkeling met 
landbouw of drinkwaterwinning. Bij de ordening van bestemmingen spelen zowel 
de eisen die deze vormen van grondgebruik stellen als de hoedanigheden van het 
fysieke landschap een rol. Alle inzendingen baseren zich op een stroomgebied-
benadering. In een paar gevallen is de ordening gebaseerd op biogeografische 
processen. 





Deze inzendingen baseren hun herordening van functies vrijwel uitsluitend op 
zowel hydrologische als biogeografische processen. De eisen van het 
landgebruiksysteem spelen nauwelijks een rol. In alle gevallen wordt (gedeeltelijk) 
het stroomgebied-principe toegepast. Daarnaast is zowel sprake van 
oppervlaktevergroting als verbinding van habitats met een redelijke motivatie 
vanuit de biogeografie. 





14-Water goed, land goed 
19-Verstrengeling 
20-Hulshorst 
Deze inzendingen baseren hun ordening vrijwel uitsluitend op één aspect van de 
landschapsstructuur. 3-Rapunzel, 13-Vreemde Vogels en 19-Verstrengeling baseren 
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zich voornamelijk op verbinding. 8-Grensoverschrijdend en 20-Hulshorst kiezen 
vooral voor aangepaste landbouw aan de bovenstroomse zijde van stroomgebieden 
(positionering-principe). 14-Water goed, land goed herordent de functies vooral 
om een hydrologische bufferzone te creëren. 







Deze groep inzendingen verandert meestal weinig aan bestemmingen. Dit motiveert 
men meestal vanuit het behoud van actuele waarden. 4-2015 en 9-Hankenland 
baseren nieuwe bestemmingen sterk vanuit het voorkomen van ondiepe 
grondwaterstanden (zowel potentie voor natuurontwikkeling als beperkte 
geschiktheid van de landbouw). 
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5 INRICHTINGS- EN BEHEERSMAATREGELEN 
5.1 Abiotische processen 
De maatregelen die ingrijpen op de abiotische component van het landschap zijn in 
tabellen 7 en 8 per inzending aangegeven. Er is een onderscheid gemaakt naar 
regeling van de (kwantitatieve) waterhuishouding, de nutriëntenhuishouding en 
geomorfologische processen. 
5.1.1 Waterhuishouding (tabel 7) 
De waterhuishouding wordt in 15 van de 22 inzendingen gewijzigd. In alle gevallen 
worden deze wijzigingen gemotiveerd vanuit de functie natuur (verdroging). Alleen 
in 1-Aquarel is tevens sprake van motivering vanuit de landbouw. Het schone 
oppervlaktewater, dat uit het Föchtelooërveen stroomt, wordt opgeslagen in 
spaarbekkens en gebruikt als alternatief voor de aanvoer van vuil water uit het 
IJsselmeer. In 6-Bakermat, 1 O-Hemelwatervensters en 12-Perestrojka wordt 
ingegrepen om alternatieve drinkwaterwinning mogelijk te maken. 
In zes inzendingen is sprake van wateraanvoer om verdroging te bestrijden. Er zijn 
vier aanpakken te onderscheiden: 
- Inlaat van schoon water afkomstig uit een natuurgebied in een landbouwgebied: 
1-Aquarel. 
- Inlaat van schoon water afkomstig uit het ene natuurgebied in andere 
natuurgebieden: 1-Aquarel. 
- Inlaat van voorgezuiverd water afkomstig uit landbouwgebied in een gebied met 
aangepaste landbouw: 6-Bakermat, 12-Perestrojka en 23-Verwachting. 
- Inlaat van voorgezuiverd water afkomstig uit een landbouwgebied in een 
natuurgebied: 14-Water goed, land goed en 22-Ontboezeming. 
Alleen in I-Aquarel en 23-Verwachting wordt ingegaan op de mogelijkheden om de 
benodigde hoeveelheid water ook werkelijk aan te voeren en op de benodigde 
bergings- en zuiveringscapaciteit. In de andere inzendingen ontbreekt het hieraan. 
Acht inzendingen stellen beperking van de wateronttrekking voor. I-Aquarel, 4-2015 
en 23-Verwachting verminderen de ontwatering in (aangepaste) landbouwgebieden 
in een zone rond het veengebied. In vier inzendingen worden voorstellen gedaan om 
de verdamping te beperken door de omvorming van naaldbos naar loofbos of korte 
vegetaties (3-Rapunzel, 17-Nutriënt, 18-Opkwelling) of door de aanleg van 
houtwalbeken (10-Hemelwatervensters). I-Aquarel, 6-Bakermat, 10-
Hemelwatervensters, 12-Perestrojka, 17-Nutriënt, 18-Opkwelling en 24-Parnassia 
geven aan dat drinkwaterwinning vanuit het grondwater dient te worden beperkt of 
beëindigd. De drie inzendingen voor het IJsseldal werken bovendien alternatieven 
uit, die gebaseerd zijn op gebruik van oppervlaktewater. Een vergelijking met een 
studie naar de mogelijkheden voor drinkwaterwinning uit oppervlaktewater in de 
43 























































































N = bestemming natuur 
A = bestemming aangepaste landbouw 
L = bestemming landbouw 
W = watervoorziening 
kleine letter geeft aan dat maatregel weinig uitgewerkt is 
Achterhoek van Farjon et al. (1991) leert dat de/e alternatieven de omvang van de 
benodigde berging onderschatten, die noodzakelijk is om drinkwaterwinning uit 
oppervlaktewater mogelijk te maken. Zo kiest 10-Hemelwatervensters voor 
ondergrondse berging in "hemelwatervensters" die in totaal 10.000 hectare beslaan 
(figuur 7). De winningscapaciteit van de gebieden is waarschijnlijk duizend keer 
kleiner dan de 100 miljoen kubieke meters per jaar die de inzenders suggereren. De 
belangrijkste reden waarom de hemelwatervensters niet aan de verwachtingen van 
de inzenders zullen voldoen, is de onbekendheid met het feit dat het overgrote deel 
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Hoeve "'t Broek 
4 0 ha. bos 
4 trekkershutten 
//'"/ 'l'-ff NEERSLAGOVERSCHOT 
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eigen peilbeheer sing 
Aanvoer neerslagoverschot uit andere gebieder 
Tiaximal« capaciteit \,2 miljoen m 3 per |oar. 
HEMELWATERVENSTER ca. 300 ha. 
Figuur 7 Een alternatief voor drinkwateronttrekking uit het grondwater: 10-Hemelwatervensters 
wil binnen een aangepast landgebruiksysteem oppervlaktewater winnen. De berging vindt 
ondergronds plaats. Elzenbroekbossen dragen bij aan de zuivering (Zuurdeeg et al., 1988) 
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van de jaarlijkse neerslag en afvoer in een relatief klein deel van het jaar plaatsvindt. 
Berekeningen van bergingscapaciteit die gebaseerd zijn op jaargemiddelden 
overschatten altijd sterk de mogelijkheden van berging. Ook de bovengrondse berging 
in 6-Bakermat (ondiep spaarbekken van 60 hectare) en 12-Perestrojka (6 km 
waterloop) is veel te beperkt om een bijdrage aan de drinkwatervoorziening te kunnen 
leveren. 1-Aquarel lijkt als enige een goede inschatting te maken van de oppervlakte 
en diepte die nodig is om oppervlaktewater te bergen. De inzenders leggen 1600 
hectare spaarbekken met een diepte van "enkele meters" aan om 20 miljoen m3 water 
per jaar in de zomermaanden naar landbouwgebieden te voeren. 
Elf inzendingen doen voorstellen voor interne waterconservering in natuur- en 
aangepaste landbouwgebieden. De meeste inzendingen geven aan hoe dit moet 
gebeuren (dicht gooien, versmallen of verondiepen van waterlopen, de aanleg van 
stuwen, het stoppen van drainage en vermindering van bemaling). 5-Veenhoop en 
14-Water goed, land goed volstaan met de opmerking dat het grondwaterpeil omhoog 
moet. 
5.1.2 Nutriëntenhuishouding (tabel 8) 
Zestien van de tweeëntwintig inzendingen stellen maatregelen voor om vermesting 
tegen te gaan. De motivering komt voort uit het belang van natuurbeheer en 
realisering van de algemene milieukwaliteit. Slechts in 17-Nutriënt is sprake van 
bestrijding van uitspoeling, het verlies van voedingsstoffen. Door omvorming van 
het naaldbos, een ander bosbeheer en daarmee gepaard gaande verandering van het 
bodemleven wil men de uitspoeling van voedingsstoffen afremmen. Hierdoor zullen 
de voedselarme standplaatsen zich in matig voedselrijke richting ontwikkelen. 
In 10 inzendingen is sprake van zodanige beperking van de mestgiften in de landbouw 
dat de mogelijkheden voor natuurontwikkeling worden verruimd (zie 4.1). Bij 
inzendingen met volledige verweving zijn deze beperkingen toegepast op het gehele 
plangebied. In 9 inzendingen wordt aangegeven dat de landbouw buiten natuur- en 
aangepaste landbouwgebieden aan algemene milieunormen moet voldoen (zie ook 
3.2). Tot slot zijn er enkele inzendingen die aangeven dat de bemesting sterk moet 
worden terug gebracht op landbouwbedrijven met beheersovereenkomsten. 
Naast de fundamentele aanpak van mestgiften in de landbouw worden ook 
effectgerichte maatregelen voorgesteld om de vermesting van de natuur tegen te gaan. 
In 9 inzendingen is sprake van zuivering van oppervlaktewater. De aanpak verschilt 
zowel in doel, tijdstip als omvang. Er zijn vier doelen te onderscheiden: 
- Natuur. 13-Vreemde Vogels, 14-Water goed, land goed en 22-Ontboezeming 
zuiveren water afkomstig uit landbouwgebieden in helofytenfilters alvorens het 
in natuurgebieden komt. 
- Aangepaste landbouw. 6-Bakermat en 23-Verwachting zuiveren water afkomstig 
uit landbouwgebieden in helofytenfilters voordat het een gebied met aangepaste 
landbouw in stroomt. 
- Algemene milieukwaliteit. 9-Hankenland, 15-Watermerk en 19-Verstrengeling 
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N = bestemming natuur 
A = bestemming aangepaste landbouw 
L = bestemming landbouw 
W = watervoorziening 
M = algemene milieudoelstelling 
kleine letter geeft aan dat maatregel weinig uitgewerkt is 
zuiveren landbouwwater in helofytenfilters om een algemene milieukwaliteit van 
het oppervlaktewater te realiseren. 
- Drinkwater. 10-Hemelwatervensters verwacht zuivering van vervuild water in 
elzenbroekbossen (hemelwatervenster). 6-Bakermat schrijft een zuiverende werking 
toe aan waterplanten in een spaarbekken. 
Opmerkelijk is dat de doelen van de waterzuivering niet of slechts globaal worden 
aangegeven. Enkele inzendingen geven aan welke stoffen naar verwachting worden 
afgebroken in hun zuiveringssysteem. Slechts 23-Verwachting formuleert het doel 
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Figuur 8 23-Verwachting formuleert waterkwaliteitsdoelen per stroomgbied aan de hand van 
ionenratio en elektrisch geleidend vermogen (De Visser et al., 1988) 
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in termen van een gewenste ionenratio en elektrisch geleidend vermogen (figuur 8). 
In de inzendingen, die waterzuivering in de gebieden IJsseldal en Hulshorst 
voorstellen, worden helofytenfilters gebruikt om beekafvoer te zuiveren. Deze afvoer 
vindt grotendeels gedurende de winter plaats; de periode waarin de zuiverende 
werking gering is omdat de biologische activiteit zeer laag is. De toepassingen in 
Nieuwkoop richten zich op zuivering van waterinlaat gedurende de zomer; de periode 
met de beste zuiverende werking. Ook de omvang van de voorgestelde helofytenfilters 
vertoont grote verschillen. Opmerkelijk is dat er, met uitzondering van 14-Water goed, 
land goed en 23-Verwachting, geen motivering voor de gekozen omvang wordt 
gegeven. In tabel 9 is de verwachte capaciteit van de zuiveringssystemen geschat 
door de jaarlijkse waterstroom te delen door de omvang van het systeem. Hoe hoger 
de verwachte capaciteit, hoe hoger de verwachting van de ontwerpers over de 
zuiverende werking van hun systeem. De inzenders voor het Usseldal hebben de 
hoogste verwachting van de zuiverende werking van helofytenfilters, vooral 13-
Vreemde Vogels en 15-Watermerk. De inzendingen voor Hulshorst en vooral 
Nieuwkoop hebben een veel lagere verwachting van de zuiverende werking. 
Uitgaande van een zuiveringscapaciteit van 85.000 m3/ha (Duel & Saris, 1986) 
zouden alleen 22-Ontboezeming en 23-Verwachting aan de verwachting van de 
inzenders voldoen. 
In vijf inzendingen wordt een scheiding van schoon en vuil oppervlaktewater 
aangebracht door nieuwe waterlopen te graven en/of dammen aan te leggen. In vier 
inzendingen wordt voorgesteld om de bouwvoor, die veel voedingsstoffen bevat, af 
te graven. 
5.1.3 Geomorfologische processen 
Dertien inzendingen willen een natuurlijke oppervlaktewaterdynamiek herstellen. 
4-2015, 14-Water goed, land goed en 15-Watermerk geven zowel in de tekst als op 
de plankaart vrij uitgewerkt aan hoe beekmeandering zich kan herstellen. 6-Bakermat 
kiest voor de aanleg van enkele meanders op aangegeven plekken. In 3-Rapunzel, 
9-Hankenland, 12-Perestrojka, 13-Vreemde Vogels, 17-Nutriènt, 18-Opkwellingen 
19-Verstrengeling is heel globaal aangeduid dat beekmeandering hersteld kan worden. 
Dat in grote delen van Nederland waarschijnlijk geen sprake meer zal zijn van actieve 
meandering (Wolfert, 1991), lijkt geen enkele inzender zich te realiseren. 
23-Verwachting wil peilfluctuatie in de Nieuwkoopse Plassen toelaten. Deze is het 
gevolg van de beëindiging van de inlaat van vuil boezemwater. Aan deze dynamiek 
wordt de mogelijkheid om hiermee verlandingsprocessen tegen te gaan toegeschreven. 
In tien inzendingen is sprake van een natuurvriendelijk oeverbeheer of van de aanleg 
van houtwalbeken: I-Aquarel, 4-2015,6-Bakermat, 10-Hemelwatervensters, 14-Water 
goed, land goed, 15-Watermerk, 17-Nutriènt, 18-Opkwelling, 19-Verstrengeling en 
24-Parnassia. De beworteling beperkt ondermeer de erosie waardoor onderhoud en 
het gebruik van stenen minder noodzakelijk wordt. 
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In 17-Nutriënt, 19-Verstrengeling en 24-Parnassia is sprake van het toelaten van 
verstuiving van stuif/andgebieden en kustduinen. Het belang van erosie en 
sedimentatieprocessen wordt in geen van de inzendingen toegelicht. 
5.2 Biotische processen 
In tabel 10 zijn per inzending de voorgestelde maatregelen aangegeven, die direct 
ingrijpen in de biotische component van het landschap. Hierbij is een onderscheid 
gemaakt naar regulering van soorten, habitatstructuur en ecologische infrastructuur. 
5.2.1 (Her)introductie van soorten 
In de inzendingen worden veel plante- en diersoorten genoemd die (mogelijk) 
bevoordeeld worden door de uitvoering van de voorgestelde maatregelen. 3-Rapunzel 
en 24-Parnassia hebben zelfs een plantenaam als motto. Veelgenoemde soorten zijn 
de das, de havik en de otter. Toch richten de inzenders zich niet op een specifieke 
soort. Meestal wordt de soort aangehaald als indicator van een bepaalde 
levensgemeenschap of soortengroep. 
In zes inzendingen worden maatregelen genoemd die direct ingrijpen op het 
voorkomen van een bepaalde soort. In 18-Opkwelling wordt voorgesteld door actief 
biologisch beheer (wegvangen) de dichtheden van de brasem in het Veluwemeer terug 
te dringen ten gunste van de snoek. In 8-Grensoverschrijdend, 12-Perestrojka, 15-
Watermerk, 17-Nutriënt en 23-Verwachting wordt voorgesteld om grote grazers en 
toppredatoren te introduceren om een meer gevarieerde vegetatiestructuur of een 
completer ecosysteem te creëren. In de eerste twee inzendingen is sprake van 
bosbegrazing met grote grazers. Er wordt niet ingegaan op welke herbivoren in 
aanmerking komen. De andere inzendingen gaan vrij uitvoerig in op de mogelijkheden 
van de verschillende diersoorten. 17-Nutriënt beperkt zich met uitzondering van het 
edelhert tot huisdieren, zoals de Limousin, Heckrund en Schotse Hooglander. 23-
Verwachting stelt naast begrazing met huisdieren de herintroductie van de bever in 
de te ontwikkelen moerasbossen van de Nieuwkoopse Plassen voor. De inzenders 
achten het gebied te klein voor de eland. 15-Watermerk ziet goede mogelijkheden 
voor de bever, het edelhert en het wild zwijn en in minder mate voor de lynx, de 
boommarter en de vos. Zelf achten ze de voorgestelde natuurgebieden te klein voor 
de wolf en de beer. 
5.2.2 Successie en beheer van habitatstructuur 
De kwaliteit van de habitat speelt een belangrijke rol in het voortbestaan van 
organismen. Op maatregelen die de abiotische kwaliteit van de habitat beogen te 
verbeteren, is reeds in 5.1 ingegaan. Hier komen uitsluitend ingrepen in de 
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n = natuurlijk bos, s = spontaan bos b = bosbegrazing h = introductie herbivoren 
k = spontane, korte begroeiing b = spontane, opgaande begroeiing 
h=houtwallen, singels, bomenrijen, b=bosjes, r=rietland 
d=aanleg tunnels en bruggen, a=afsluiten of verplaatsen wegen, r=verwijderen rasters, z=zoneren 
recreatie 
vegetatiestructuur aan de orde. Er is een onderscheid gemaakt tussen bossen, venen 
en korte vegetaties zoals heiden en graslanden. 
De meeste beheersmaatregelen voor bossen zijn gericht op de ontwikkeling van een 
meer natuurlijk bos. Er zijn vier categorieën ingrepen te onderscheiden: 
- Omvorming naar een natuurlijker assortiment. 13-Vreemde Vogels en 24-Parnassia 
vinden het belangrijk om boomsoorten van de natuurlijke standplaats te 
introduceren zonder aan te geven hoe zij dit willen bereiken. 
- Spontane bosontwikkeling. 9-Hankenland, 10-Hemelwatervensters, 14-Water goed, 
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land goed en 19-Verstrengeling streven naar spontane bosontwikkeling met een 
gevarieerde vegetatiestructuur en soorten van de natuurlijke standplaats. Selectieve, 
kleinschalige kap, het omtrekken en laten liggen van bomen en niets-doen zijn 
maatregelen om dit te bereiken. 
- Bosbegrazing. 6-Bakermat, 7-Braam, 17-Nutriënt en 20-Hulshorst vinden 
bosbegrazing belangrijk om de vegetatiestructuur gevarieerder te maken. 
Opmerkelijk is het voorstel van 17-Nutriënt om in de zone "zwervend bos en hei" 
in bepaalde fases het bos en de heide over te beweiden ter voorbereiding van een 
nieuw stadium in de vegetatiesuccesie. 
- Introductie herbivorie. Op deze beheersvorm is reeds in de vorige paragraaf 
ingegaan. Een belangrijk onderscheid met bosbegrazing is de motivering. Men 
streeft naar een half-open landschap met een afwisseling van korte vegetaties, 
struweel en opgaand bos. 
Het beheer van de venen is volgens de inzenders van de gebieden Fochteloo en 
Nieuwkoop altijd gericht op spontane ontwikkeling. De meeste inzenders verwachten 
de ontwikkeling van een korte begroeiing zonder bomen. In Fochteloo verwacht men 
over het algemeen dat de voorgestelde ingrepen in de waterhuishouding herstel en 
uitbreiding van de groeiende hoogveenkern mogelijk maakt. Sommige inzenders geven 
aan dat berkenopslag of strooisel verwijderd dient te worden (figuur 9). 23-
Verwachting acht het herstel van een stabiele grondwaterstand in het veengebied niet 
mogelijk. Zij zien daarom een ontwikkeling in de richting van een moerasbos 
afgewisseld met open plekken door de introductie van herbivoren. 
In de inzendingen worden geen opmerkelijke ideeën over het beheer van half-
natuurlijke vegetaties zoals heiden en graslanden gepresenteerd. 
5.2.3 Ecologische infrastructuur 
Habitatvergroting wordt slechts in vier inzendingen gesuggereerd. 15-Watermerk en 
23-Verwachting beschouwen de mogelijkheden om herbivoren en toppredatoren te 
introduceren in het licht van de omvang de natuurgebieden zonder echter normen 
te noemen. 9-Hankenland stelt dat de omvang van de natuurlijke bossen kleiner dan 
500 hectare zijn en dus niet voor de introductie van "grotere zoogdieren" in 
aanmerking komen. Dit perspectief lijkt overigens geen argument om bestaande 
natuurgebieden te vergroten. In 22-Ontboezeming is dit wel het geval. 18-Opkwelling 
vergroot eilandjes in het Veluwemeer voor de aalscholver. 
Zoals in 4.2 is aangegeven besteden veel inzendingen aandacht aan verbinding. 
Opdam (1989) geeft aan dat 14 inzenders ecologische infrastructuur belangrijk vinden 
voor de verspreiding van dieren. Hiervan geven tien inzendingen een duidelijke 
ruimtelijke uitwerking. Slechts in sommige gevallen wordt aangegeven voor welke 
soorten of soortengroep de verbinding wordt gerealiseerd, zoals 3-Rapunzel, 15-
Watermerk, 19-Verstrengeling en 22-Ontboezeming. In de andere gevallen is geen 
sprake van specifieke dieren(groep). Bovendien wijst Opdam (1989) er op dat de 
noodzaak van verbinding meestal onvoldoende wordt gemotiveerd vanuit de bestaande 
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Figuur 9 Het beheer gericht op variatie in processen in 22-Ontboezeming (Flipphi, van der Linden 
& Rademakers, 1988) 
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problematiek in het gebied. Ook geeft hij aan dat bij de uitvoering voor een verkeerde 
oplossing wordt gekozen. 
In een tiental plannen worden mitigerende maatregelen voorgesteld om versnippering 
en verstoring tegen te gaan. Het kostbaarst zijn de aanleg van tunnels en bruggen 
voor dieren (dassentunnels, cerviducten, paludoducten, ecologische forten) en het 
omleggen of afsluiten van wegen. Andere mitigerende maatregelen die vrij vaak 
worden voorgesteld zijn het zoneren van de recreatie en het slechten van rasters. 
Vooral de inzendingen voor het gebied Hulshorst hebben veel aandacht aan 
mitigerende maatregelen besteed. 
5.3 Sociaal-economische processen 
Sociaal-economische maatregelen zijn ingrepen in de maatschappelijke organisatie 
en de landbouwbedrijven. Bij de landbouw zijn maatregelen ten aanzien van de 
bedrijfsstructuur, de produktiewijze, het produktenpakket en de verbreding van de 
bestaansbasis te onderscheiden. In tabel 11 is aangegeven welke maatregelen de 
inzendingen voorstellen. 
5.3.1 Maatschappelijke organisatie 
In vijf inzendingen worden maatschappelijke organisaties opgericht waarin 
landbouwers en andere landschapsbeheerders samenwerken. Men beoogt hiermee de 
inkomsten en organisatorische efficiëntie te vergroten. 1-Aquarel spreekt over de 
Aquarel-compagnons waarin boeren, drinkwatermaatschappijen, energiebedrijven, 
gemeentes, provincies en natuurbeschermers samenwerken aan het duurzaam gebruik 
van het landschap. In 6-Bakermat wordt samenwerking voorgesteld tussen land- en 
bosbouwers, natuur- en waterbeheerders (Baakse Goed). Verder worden grote 
bedrijfseenheden van ongeveer 200 ha voorgesteld waarvan circa 100 ha bestaat uit 
bos en extensief grasland (figuur 10). Hierop zouden 5 mensen moeten werken. 17-
Nutriënt stelt een groot gemengd bedrijf voor. Ook 8-Grensoverschrijdend creëert 
grotere beheerseenheden door het bezit van Natuurmonumenten uit te breiden met 
landbouwpercelen. 12-Perestrojka stelt de oprichting van mini-waterschappen of 
"subaks" voor die per deelstroomgebied op basis van consensus het waterbeheer 
vaststellen. 
5.3.2 Bedrijfsstructuur 
Optimalisering van de bedrijfsstructuur wordt in acht inzendingen voorgesteld (3-
Rapunzel, 4-2015, 6-Bakermat, 9-Hankenland, 15-Watermerk, 19-Opkwelling, 20-
Hulshorst en 23-Verwachting). In 9-Hankenland, 15-Watermerk en 19-Opkwelling 
worden herverkaveling en goede waterhuishouding voor grote flexibele en doelmatige 
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bedrijven voorgesteld. 20-Hulshorst spreekt uitsluitend over bedrijfsvergroting zonder 
boederijverplaatsing. De waterhuishouding mag slechts in beperkte mate aangepast 
worden. 3-Rapunzel en 23-Verwachting bieden een zodanige ruimtelijke structuur 
aan dat het mogelijk is om in bepaalde gebieden landbouwpercelen en bedrijven te 
vergroten. 
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De bedrijfsgrootte is heel belangrijk voor de rentabiliteit en continuïteit van 
landbouwbedrijven. Grotere bedrijven kunnen meer profiteren van schaalvoordelen 
en hebben daardoor gemiddeld lagere vaste kosten per produktie-eenheid (Zachariasse, 
1990). Vergroting van bestaande bedrijven betekent dat bij bedrijfsbeëindiging de 
grond door blijvende landbouwbedrijven wordt gekocht. Indien tegelijkertijd grote 
arealen worden bestemd voor andere functies dan landbouw, zal dit extra druk op 
de grondmarkt geven en zullen veel bedrijven niet in staat zijn zich te vergroten. 
Bedrijfsvergroting en onttrekking van landbouwgrond aan de landbouw zijn in zekere 
mate strijdig met elkaar tenzij er een zeer sterke uittreding van bedrijven uit de 
landbouw plaatsvindt. 
Wat betreft de inrichting geldt dat landbouwbedrijven gebaat zijn bij een goede 
verkaveling en waterhuishouding. Ook in een situatie waarin de produktie aan een 
maximum is gebonden is het zo laag mogelijk houden van de kosten van groot 
belang. De inrichting draagt hier mede aan bij. Het belang van een efficiënte 
inrichting geldt ook voor milieuvriendelijke produktiemethoden. Het omlaag brengen 
van de kosten voor transport en bewerking van grond door middel van een goede 
verkaveling is hier zeker ook van toepassing (Tanis, 1991). Onderzoek van Kuijsters 
en Sparenburg (1990) brengt hier enige nuancering in aan. Berekend is dat voor 
melkveebedrijven in kleinschalige zandgebieden vergroting van percelen tot 2,5 à 
3 ha een sterke stijging van de arbeidsopbrengst geeft. De effecten van 
perceelsvergroting boven deze omvang zijn echter bescheiden. De motivatie voor 
de grote bedrijven in 6-Bakermat is (kennelijk) dat hierbij de integratie van functies 
beter kan verlopen. Bedrijfseconomisch kan schaalvergroting voordelig zijn vanwege 
kostenbesparing. Dit treedt echter vooral op indien door de schaalvergroting de 
produktie-omvang per arbeidskracht groter wordt. Door het bijeenvoegen van een 
aantal bedrijven zonder uitstoot van arbeid zal er nauwelijks een kostenbesparing 
zijn. Het verdelen van onrendabele takken natuur- en bosbeheer over een grotere 
eenheid leidt daarbij ook niet tot een verbreding van de bestaansbasis. 
5.3.3 Produktieproces 
In 4.1 is reeds aangegeven dat veel inzendingen aanpassing van het produktieproces 
op landbouwbedrijven voorstellen. Het gaat in totaal om vijftien inzendingen. Naast 
de weinig specifieke termen als schoon, extensief en milieuvriendelijk is er sprake 
van ecologische of biologisch dynamische landbouw (4-2015, 20-Hulshorst), 
geïntegreerde landbouw (17-Nutriënt) en agro-forestry (9-Hankenland). Naar de eerste 
twee vormen van landbouw doen de inzenders voorstellen tot nader onderzoek. Als 
we de aard van de aanpassingen van het produktieproces nader beschouwen dan 
blijken negen inzendingen zodanige aanpassingen van in- en outputs voor te stellen, 
dat er sprake is van een milieuvriendelijke landbouw. Deze zal nauwelijks afwijken 
van wat in de toekomst de gangbare landbouw zal zijn. Van de overige zes 
inzendingen geven 4-2015, 7-Braam en 17-Nutriënt meer stringente beperkingen in 
mestgift en veebezetting. 6-Bakermat kiest uitsluitend voor beperking van de mestgift 
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p=perceelsvergroting b=bedrijfsvergroting w=aanpassing waterhuishouding 
naast een specifiek genoemde produktie wijze is de verandering van in- en output beoordeeld 
m=beperking input conform algemene milieu-eisen i=beperking stikstof-input tot 200 kg N/ha/j 
o=beperking output < 1,5 GVE/ha 
s=beheersvergoedingen natuurbeheer r=recreatief medegebruik b=beperking belasting 
(figuur 10). 20-Hulshorst en 23-Verwachting beperken de veebezetting tot 1,5 
GVE/ha/jaar. 
Op de bestaande intensieve veehouderij in veel gebieden wordt in de meeste plannen 
niet ingegaan. Men gaat er meestal vanuit dat ze zullen verdwijnen. Met welke 
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instrumenten deze bedrijfstak zou kunnen worden beëindigd, wordt niet aangegeven. 
De maatregelen die getroffen kunnen worden teneinde bestaande bedrijven over te 
laten stappen op een andere produktiewijze liggen in de sfeer van wetgeving, 
financiële prikkels en voorlichting. De invoering van deze maatregelen gebeurt 
meestal op een ander niveau dan het regionale, hetgeen de reden kan zijn dat de 
inzenders hier geen voorstellen over doen. 
5.3.4 Produkten 
Verschillende plannen doen voorstellen voor nieuwe produkten zoals: vleesvee (1-
Aquarel, 4-2015,23-Verwachting), hout (9-Hankenland, 17-Nutriënt) en drinkwater 
(1 O-Hemelwatervensters). Andere plannen benadrukken meer de soort produkten in 
termen als hoogwaardige produkten, specialiteiten en kwaliteitsprodukten (17-Nutriënt, 
20-Hulshorst). In 17-Nutriënt wordt ook ingegaan op het geven van een meerwaarde 
aan produkten door eigen verwerking en een eigen afzetstructuur. Dit laatste sluit 
aan bij de huidige situatie in de biologisch-dynamische en EKO-landbouw. 
De perspectieven voor vleesveehouderij zijn niet gunstig. De prijsvorming van 
rundvlees staat onder grote druk omdat er te veel wordt geproduceerd. Berekeningen 
voor zoogkoeienbedrijven tonen een negatief resultaat, waarbij dan nog niet eens de 
grondkosten zijn meegenomen (Van Eek & Prins, 1990; Hermans, 1990). Rentabiliteit 
kan minder van belang zijn indien deze bedrijfsvorm geïntegreerd wordt in het beheer 
door natuurbeschermingsorganisaties. Een andere mogelijkheid kan zijn om merkvlees 
te produceren. Hierbij zijn vergaande afspraken tussen de producenten en andere 
partijen in de produktiekolom nodig (Loseman, 1991). 
Dankzij hoge subsidies geeft houtteelt (snelgroeiend hout) nog net een positief 
resultaat (Burghgraef, 1989). In vergelijking met de meeste landbouwgewassen is 
houtteelt geen aantrekkelijk alternatief. De reden waarom recent veel hout is 
aangeplant op landbouwgrond heeft meer te maken met regelingen voor braakleggen 
van grond dan met de rentabiliteit van houtteelt. 
Ook de biologische produktiewijze biedt op dit moment nog geen bedrijfseconomische 
voordelen. Uit onderzoek (De Kleijn et al., 1990) blijkt dat in het algemeen de hogere 
prijs en de lagere mest- en gewasbeschermingskosten niet opwegen tegen de lagere 
kilogram-opbrengsten en hogere arbeidskosten. Puur economisch gezien zijn de 
perspectieven voor omschakeling dus niet gunstig. Uit hetzelfde onderzoek blijkt 
echter ook dat voor omschakeling naar een biologische produktiewijze de 
economische motieven vaak een ondergeschikte rol spelen. Dit geeft aan dat 
voorlichting hier heel belangrijk bij kan zijn. 
5.3.5 Verbreding bestaansbasis 
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Een laatste categorie ideeën gaat in op verbreding van de bestaansbasis van 
landbouwbedrijven uit andere inkomensbronnen zoals sponsoring van (natuur)gebieden 
door bedrijven (20-Verwachting), zogenaamde baatbelasting (17-Nutriënt) of recreatief 
medegebruik (17-Nutriënt, 20-Hulshorst). De ideeën voor het verkrijgen van 
inkomsten uit andere bronnen dan landbouw en de aandacht voor andere produkten 
en voor kwaliteit sluiten aan bij het belang dat in Vierde Nota Extra voor de 
Ruimtelijke Ordening wordt gehecht aan een verbrede plattelandsontwikkeling 
(Meertens & Weijermans, 1991). Hierbij is er aandacht voor integratie van landbouw 
met andere functies en voor regiospecifieke kwaliteitsproduktie gericht op 
deelmarkten. Het valt te verwachten dat deze ideeën nauwelijks te realiseren zijn 
zonder specifieke wetgeving, subsidies en voorlichting door de nationale overheid. 
Negen inzenders geven aan dat een echte natuurvriendelijke landbouw alleen mogelijk 
is indien beheersovereenkomsten worden afgesloten. Voor dit type landbouwbedrijven 
is het van belang dat het huidige systeem van vergoedingen gebaseerd is op het 
dekken van de kosten die ten behoeve van het natuurbeheer worden gemaakt. Dit 
betekent dat beheersvergoedingen dus niet kunnen dienen als inkomenssteun om een 
onrendabele landbouw gedurende langere termijn in stand te houden. Voor de 
continuïteit van natuurbeheer door landbouwbedrijven is daarom de rentabiliteit van 
bedrijven van groot belang. Daarnaast speelt de aantrekkelijkheid van 
beheersovereenkomsten voor landbouwbedrijven een rol. Hierbij is onder meer van 
belang dat voor extensieve bedrijven een beheersovereenkomst eerder aantrekkelijk 
is dan voor intensieve (De Jong, 1989). Onder invloed van allerlei factoren kan de 
situatie van een bedrijf veranderen en kan de aantrekkelijkheid van een 
beheersovereenkomst veranderen. Omdat beheersovereenkomsten elke zes jaar 
vernieuwd worden betekent dit dat de continuïteit van het natuurbeheer in 
beheersgebieden nooit volledig gewaarborgd kan zijn. 
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In dit hoofdstuk worden de samenhangen tussen opvattingen, doelen, 
bestemmingstoekenning en inrichtings- en beheersmaatregelen beschouwd. De centrale 
vraag is: zijn er duidelijk van elkaar te onderscheiden planconcepten gehanteerd in 
de prijsvraag. Om deze vraag goed te kunnen beantwoorden is het noodzakelijk om 
de houding van de inzenders jegens de natuur te definiëren. In 2.2 zijn vier visie op 
de relatie tussen mens en natuur gepresenteerd: de klassieke natuurbeschermingsvisie, 
de functionele landschapsvisie, de moderne natuurbeschermingsvisie en de ecosofische 
landschapsvisie. Omdat het overgrote deel van de inzenders geen expliciete visie op 
de relatie mens-natuur presenteren, zijn de inzendingen in 2.2 niet systematisch 
ingedeeld. Nu is dit wel mogelijk. Per visie worden een aantal planconcepten 
onderscheiden naar de wijze waarop natuurdoelen zijn geformuleerd, de mate waarin 
men functies scheidt danwei verweeft en de landschapsopvatting die men hanteert. 
In tabel 12 wordt een karakteristiek gegeven van deze natuurvisies en bijbehorende 
planconcepten. 
6.1 Planconcepten met een functionele landschapsvisie 
De functionele landschapsvisie zoekt naar een nieuwe relatie tussen mens en natuur. 
Door voortgaande verstedelijking en vergroting van de landbouwproduktie vervreemdt 
de mens van de aftakelende natuur. Men gaat er vanuit dat deze economische en 
technologische ontwikkelingen niet te vermijden of om te keren zijn. Zij zullen zelfs 
in de toekomst doorgaan. Nieuwe vormen van verweving en beleving van de natuur 
dienen ontwikkeld te worden. Het loslaten van de brede (landschaps)benadering van 
de natuurbescherming van voor de oorlog en het uiteen vallen van natuurbeleid en 
het landschapsbeleid na de oorlog hebben het zoeken naar deze nieuwe vormen van 
verweving belemmerd (23-Verwachting, De Visser, 1992). De functionele 
landschapsvisie is het meest eenduidig ruimtelijk uitgewerkt in het casco-concept. 
Dit planconcept is in de prijsvraag vertegenwoordigd door de inzendingen 15-
Watermerk en 23-Verwachting. In de discussie over het casco-concept ligt vaak de 
nadruk op de scheiding van laag- en hoog-dynamische functies in een raamwerk en 
gebruiksruimte en de natuurbeschermingswaarde van grote eenheden zelf-ordenende 
natuur. De manier van omschrijven van de natuur (oer-natuur, wildernis, het afwijzen 
van een na te streven natuurdoel) en de ruimtelijke verbeelding van de polariteit 
natuur-cultuur in raamwerk en gebruiksruimte duiden echter op het belang dat de 
functionele landschapsvisie hecht aan een nieuwe band tussen de mens en de natuur. 
Er lijkt zelfs sprake te zijn van een her-mystificatie van de natuur. Herngreen (1992) 
formuleert dit aspect het meest duidelijk "Ik wil vooruit naar een tijd waarin de 
stedelijke cultuur zich zo ver heeft kunnen ontwikkelen dat talloze mensen zich 
genietend kunnen verbazen over wat er gebeurt als je in sommige gebieden natuurlijke 
processen een goede start en de vrije hand geeft". 
Er zijn drie groepen inzendingen te onderscheiden die uitgaan van het casco-concept 
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van de functionele landschapsvisie: 
- 9-Hankenland, 20-Hulshorst, 4-2015 en 1-Aquarel; 
- 23-Verwachting; 
- 15-Watermerk. 
Het planconcept van de groep Hankenland gaat uit van een weinig tot matig 
complexe en vrij statische landschapsopvatting. In 9-Hankenland is sprake van een 
patroonbenadering, in de andere van een structuurbenadering. Natuurdoelen zijn 
meestal nauwelijks expliciet gemaakt. De inzenders lijken te streven naar optimale 
variatie in levensgemeenschappen. Hiertoe worden naast de handhaving van de 
gangbare landbouw, de uitbreiding van natuurgebieden en de ontwikkeling van 
aangepaste landbouw voorgesteld. 9-Hankenland en in minder mate 1-Aquarel hebben 
deze driedeling het sterkst verbeeld. 9-Hankenland kiest voor autonoom vormgegeven 
moderne landbouwgebieden, naast handhaving van het kleinschalige zandlandschap 
en natuurontwikkeling in de uiterwaarden (figuur 2). 1-Aquarel drukt dit uit in een 
hoogveenkern met schillen: de kern met natuurontwikkeling, de natte jas met 
vetweiderij en watervoorziening en de schil met het ontginningslandschap en 
milieuvriendelijke, intensieve landbouw. Met uitzondering van 9-Hankenland gaan 
de inzenders in op de manier waarop de landbouw moet worden aangepast en welke 
perspectieven de bedrijven hebben om zonder overheidssteun te overleven. 4-2015 
en 20-Hulshorst spreken van biologisch-dynamische landbouw en beschrijven beiden 
beperkingen in de veedichtheid. 1-Aquarel beschrijft de aanpassing van de 
produktiewijze zeer globaal, maar gaat in op het perspectief van vetweiderij voor 
een kwaliteitsmarkt. 
De herordening van functies is gebaseerd op patroonkenmerken (grondwatertrappen 
in 9-Hankenland) of hydrologische structuur (bufferzone rond hoogveenkern of 
bovenloop van beek). 1-Aquarel onderscheidt zich binnen deze groep door een 
uitvoerige beschouwing van de dynamiek van het hydrologische systeem. 
Het planconcept van de groep Hankenland heeft overeenkomsten met het planconcept 
van de Verwachting, die eveneens een driedeling in bestemmingen voorstelt. Het 
laatste planconcept hanteert echter een veel complexere landschapsopvatting en 
formuleert zijn natuurdoelen in termen van processen en niet in patronen of 
structuren. In de gebieden met de functie natuur wordt gekozen voor zelfregulatie, 
waartoe de omvang van het natuurgebied wordt vergroot. Hierbij wordt een breed 
scala van ecosysteemkenmerken beschouwd, waaronder het perspectief voor 
natuurbeheer door landbouwbedrijven. Mede op grond hiervan kiest men in de 
Nieuwkoopse Plassen voor zelfregulatie (het slechte perspectief van de rietteelt) en 
in de veenweidegebieden voor eco-vleesproduktie op aangepaste landbouwbedrijven. 
Bij de herordening gaat men uit van stroomgebieden en het creëren van één grote 
kern moerasnatuur. De natuurdoelen worden vooral geformuleerd in proceskenmerken 
(zelfregulatie, herbivorie, beheer, waterkwaliteit). 
Het planconcept van de Verwachting heeft veel overeenkomsten met het planconcept 
van Watermerk. Beide gaan uit van zelfregulerende natuur als tegenhanger van de 
gangbare landbouw. 23-Verwachting ziet echter, in tegenstelling tot 15-Watermerk, 
mogelijkheden voor de combinatie van half-natuurlijke levensgemeenschappen en 
aangepaste landbouwbedrijven zonder beheersovereenkomsten. In 15-Watermerk zijn 
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nog wel half-natuurlijke levensgemeenschappen opgenomen in het "3e niveau 
ecologische structuur", maar beslaan een klein oppervlak en zijn voor hun 
voortbestaan afhankelijk van beheersovereenkomsten: "speciaal ingerichte randen 
langs percelen, langs oevers, hooilandstroken, rietstroken, singels, poelen, bomenrijen, 
bosjes, weidevogelsgraslanden etc." "Deze elementen die plaatselijk verdwijnen en 
elders weer verschijnen, zijn voornamelijk in eigendom en beheer bij particulieren 
en ontvangen een vergoeding voor inrichting en beheer". Het planconcept acht 
scheiding noodzakelijk omdat "de economische, technologische en sociaal-
maatschappelijke ontwikkelingen hebben geleid tot een sterke ontmenging van 
functies en tegelijkertijd tot een proces waarin de landschapsecologische betekenis 
van de zandgebieden steeds verder afneemt". De natuur moet hierbij zijn eigen weg 
gaan (zelfregulatie). De vergroting van natuurgebieden is noodzakelijk om de 
gevolgen van verzuring, eutrofiëring, versnippering en verdroging tegen te gaan. Men 
kiest met name voor de bovenstroomse deelstroomgebieden, aansluitend op bestaande 
grote boscomplexen. De introductie van herbivorie is een belangrijke voorwaarde 
om een variatie in structuur en levensgemeenschappen te scheppen. 
Het compartimenteringsprincipe van Watermerk staat dicht bij dat van de 
planconcepten van de moderne natuurbeschermingsvisie. Ze verschillen echter in 
natuurdoelen, maar ook in de mate waarin men natuurgebieden uitbreidt en de wijze 
waarop men naar de landbouw kijkt. In 15-Watermerk streeft men naar "een zo hoog 
mogelijke of de hoogste mate van zelf ordening. ... Om het beheer (van de grote 
natuurgebieden) betaalbaar te maken ... wordt uitgegaan van zelfregulerende 
systemen". 22-Ontboezeming kiest voor de ontwikkeling van zelfstandige natuur én 
een actief beheer van de bestaande half-natuurlijke ecosystemen. In 15-Watermerk 
is sprake van een multifunctionele benadering, zoals blijkt uit de geringe vergroting 
van natuurgebieden ten opzichte van 22-Ontboezeming (600 versus 4000 hectare) 
en het feit dat in tegenstelling tot 22-Ontboezeming uitgebreid wordt ingegaan op 
de ontwikkelingsmogelijkheden van de gangbare landbouw. 
6.3 Planconcepten met een moderne natuurbeschermingsvisie 
De moderne natuurbeschermingsvisie lijkt vooral de klassieke 
natuurbeschermingsvisie door te trekken. De scheiding tussen mens en natuur wordt 
verder geperfectioneerd. Men streeft naar ruimtelijke scheiding tussen natuur en 
landbouw en formuleert intrinsieke natuurdoelen. De ruimtelijke strategie, (een 
netwerk van) grote eenheden natuur, lijkt op het eerste gezicht op het raamwerk van 
de functionele landschapsvisie. Het netwerk van grote eenheden natuur is echter 
mono-functioneel, het raamwerk is multifunctioneel binnen de fysieke 
randvoorwaarden die natuurontwikkeling stelt. De locatie van de grote eenheden 
natuur wordt bepaald door optimalisatie van fysieke randvoorwaarden voor 
natuurontwikkeling, het raamwerk krijgt zijn plek op basis van optimalisatie van 
maatschappelijke én fysieke randvoorwaarden voor natuurontwikkeling. Deze 
verschillen zijn grotendeels te verklaren door het verschil in optiek: de moderne 
natuurbeschermingsvisie is sectoraal geformuleerd door natuurbeschermers, de 
functionele landschapsvisie is multi-functioneel geformuleerd door 
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landschapsplanners. 
De inzendingen 22-Ontboezeming, 5-Veenhoop en 18-Opkwelling gaan uit van de 
moderne natuurbeschermingsvisie en een vergelijkbaar planconcept. Evenals in 
planconcepten van de klassieke natuurbeschermingsvisie en van de inzending 15-
Watermerk wordt in dit concept een strikte scheiding tussen natuur en de mens 
gehanteerd. Het concept gaat uit van natuurdoelen, die voornamelijk in termen van 
processen die variatie in levensgemeenschappen zullen opleveren, zijn geformuleerd. 
Dit geldt vooral voor 22-Ontboezeming. Alle inzendingen breiden bestaande 
natuurgebieden aanzienlijk uit. Meer dan 10% van de oppervlakte van het plangebied 
verandert van functie. Ook op deze manier onderscheiden ze zich van de meeste 
andere inzendingen die een strikte scheiding voorstaan, zoals 15-Watermerk en de 
groep Vreemde vogels. 18-Opkwelling maar vooral 22-Ontboezeming beargumenteren 
deze uitbreiding vanuit een biogeografische optiek: voldoende oppervlak voor het 
voorkomen van bepaalde soorten. In alle inzendingen van deze groep speelt de 
landbouw nog wel een rol in het natuurbeheer, maar er is uitsluitend sprake van sterke 
beperkingen en beheersovereenkomsten. Het perspectief van deze vormen van beheer 
staat niet ter discussie. Ook een beschouwing van ontwikkelingen in de landbouw 
buiten de natuurgebieden komt in dit planconcept nauwelijks ter sprake. Bij de 
uitbreiding van de natuurgebieden komt een breed scala van ecosysteemkenmerken 
aan de orde. In alle inzendingen worden stroomgebieden onderscheiden als 
beheerseenheden. Het verbinden van habitats is meestal een minder belangrijk item. 
6.4 Planconcepten met een ecosofische landschapsvisie 
De inzendingen 17-Nutrient, 6-Bakermaten 12-Perestrojka hanteren een ecosofische 
landschapsvisie. Deze visie ziet als enige uitweg het herstel van de mens-natuur 
relatie uit het verleden. In Nieuw-Arcadië gaat het om bewustwording, nieuwe 
organisatievormen en een andere landbouw. Verweving is de enige manier om de 
problemen van de klassieke natuurbeschermingsvisie op te lossen. 
Het planconcept baseert zich als enige op een uitgesproken natuuropvatting. De band 
tussen mens en natuur dient te worden hersteld. Men gaat daarom uit van volledige 
verweving van landbouw en natuur. De produktiewijze en bestaansbasis van 
landbouwbedrijven worden ingrijpend aangepast. 17-Nutriënt geeft veel concrete 
maatregelen. 6-Bakermat zoekt het vooral in de vorming van grote gemengde 
bedrijven met duidelijk omschreven beperkingen van de mestgift. 12-Perestrojka is 
een buitenbeentje in deze groep. Men geeft nauwelijks een uitwerking van de 
aanpassingen in de landbouw. In alle inzendingen wordt voorgesteld om een regionale 
maatschappelijke beheersorganisatie te vormen: het Ontwikkelingsschap, het Baakse 
Goed en de subak. Alle inzendingen kiezen voor het stroomgebied als de kleinste 
beheerseenheid. Natuurdoelen worden vrijwel uitsluitend geformuleerd in processen 
gericht op landschappelijke variatie. 
64 
6.5 Planconcepten met een klassieke natuurbeschermingsvisie 
De inzendingen 13-Vreemde Vogels, 14-Water goed - Land goed, 19-Verstrengeling 
en 24-Parnassia hanteren een klassieke natuurbeschermingsvisie. Nog sterker dan 
het planconcept van de groep Hankenland hanteert hun planconcept een statische en 
weinig complexe landschapsopvatting. Men streeft naar structuurvariatie. Grote 
aanpassingen in de landbouw vindt men noodzakelijk, maar acht men waarschijnlijk 
onmogelijk zonder aanvullende financiering door beheersovereenkomsten. Bij de 
aanwijzing van natuur- en beheersgebieden gaat men uit van een beperkt aantal 
structuurkenmerken. In 13-Vreemde Vogels en 19-Verstrengeling gaat men vooral 
uit van verbinding. 14-Water goed, land goed creëert bufferzones. 24-Parnassia 
beschouwt vooral patroonkenmerken. In het planconcept van de groep Vreemde 
Vogels krijgt de landbouw weinig aandacht. 
Het planconcept van de groep Vreemde Vogels hanteert het zelfde 
compartimenteringsprincipe als de planconcepten van 15-Watermerk en de groep 
Ontboezeming, maar formuleert natuurdoelen in termen van structuurvariatie in plaats 
van processen en hanteert een minder complexe ecosysteemopvatting. Ook de mate 
waarin met natuurgebieden uitbreid verschilt. 
6.6 Overige inzendingen 
De inzendingen 2-Knoflook, 3-Rapunzel, 7-Braam, 8-Grensoverschrijdend, 10-
Hemelwatervensters en 11-Hoofdig Heerschap zijn niet in de typering van de 
planconcepten opgenomen. In 2-Knoflook, 7-Braam, 8-Grensoverschrijdend en 11-
Hoofdig Heerschap is nauwelijks sprake van een planconcept. De inzendingen zijn 
zo globaal uitgewerkt dat ze zich nauwelijks laten vergelijken met andere 
inzendingen. 3-Rapunzel en 1 O-Hemelwatervensters zijn vrij eenzijdig omdat men 
een functieverandering voor één grondgebruiksvorm benadrukt, namelijk de bosbouw 
en de drinkwatervoorziening. 
In 3-Rapunzel ligt de nadruk op de grootschalige omvorming van landbouw naar 
bosbouw in de heideontginningen. Hierbij is nauwelijks een natuurdoel geformuleerd. 
De inzender gaat uit van een vrij statische structuuropvatting van het landschap. De 
aanleg van een robuust netwerk van natuurbos in de produktiebossen wijst er op dat 
de inzending uitgaat van een scheiding tussen bosbouw en natuur. In die zin laat 3-
Rapunzel zich waarschijnlijk nog het beste in delen bij de groep Vreemde Vogels 
met haar klassieke natuurbeschermingsvisie. 
Het planconcept van 10-Hemel watervensters vertoont in compartimentering 
overeenkomsten met planconcept van functionele landschapsvisie. Aangepaste 
landbouwbedrijven vullen hun inkomen aan met de verkoop van schoon water 
afkomstig uit stroomgebieden met relatief schoon water. Uit de plankaart en 
toelichting is niet op te maken in hoeverre de landbouw buiten de 
"hemelwatervensters" wordt aangepast. De scheiding die wordt aangebracht tussen 
schone en vuile beken lijkt te suggereren dat er natuur- en landbouwstroomgebieden 
65 
worden gevormd. De nagestreefde natuur is het resultaat van een bepaalde 
bedrijfsvoering, zoals blijkt uit het feit dat flora en fauna in de plantoelichting 
nagenoeg niet aan de orde komen. De inzenders hanteren een complexe 
landschapsopvatting waarin het water de hoofdrol speelt. Zoals het juryrapport (1989) 
aangeeft, zijn de mogelijkheden van waterwinning en manipulatie van de netto-
neerslag overschat. Het sturen van een complex systeem valt dus niet mee. 
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7 NABESCHOUWING 
Wat is nu het belang van de ideeën die uit de prijsvraag "Landschap in Overgang" 
naar voren zijn gekomen? Op deze vraag wordt ingegaan aan de hand van 
ontwikkelingen in beleid en onderzoek ten aanzien van natuur en landschap na de 
prijsvraag. 
7.1 Natuur- en landschapsbeleid 
De afgelopen jaren is de discussie over het natuur- en landschapsbeleid zeer levendig 
geweest (Natuurbeleidsplan, Nota Landschap, Structuurschema Groene Ruimte). Uit 
deze discussie zijn twee alternatieven voor de klassieke natuurbeschermingsvisie naar 
voren gekomen: de moderne natuurbeschermings visie en de functionele 
landschapsvisie. Deze beide visies zijn in de prijsvraag "Landschap in Overgang" 
goed vertegenwoordigd, zowel in kwantitatieve als kwalitatieve zin. De jury heeft 
de meeste prijzen in deze beide categorieën toegekend. Het belang van de prijsvraag 
voor het natuur- en landschapsbeleid is daarom in de eerste plaats dat het deze beide 
visies heeft geïllustreerd met ruimtelijke uitwerkingen. De moderne 
natuurbeschermingsvisie, die later terug te vinden is in het Natuurbeleidsplan en het 
achtergrondsdocument Natuurontwikkeling (1989), is in de prijsvraag 
vertegenwoordigd door Ontboezeming, Veenhoop en Opkwelling. Ontboezeming en 
Watermerk staan voor het casco-concept van de functionele landschapsvisie, die ten 
grondslag heeft gelegen aan de Visie Landschap (1990), de Nota Landschap (1992) 
en het achtergrondsdocument Casco-concept (Sijmons, 1991). 
De prijsvraaginzendingen 22-Ontboezeming en 23-Verwachting voor het gebied 
Nieuwkoop laten de verschillen tussen de moderne natuurbeschermingsvisie en de 
functionele landschapsvisie het meest duidelijk zien. Het raamwerk van 23-
Verwachting overlapt niet met de grote eenheid natuurgebied van Ontboezeming. 
De grote eenheid natuur is strikt genomen mono-functioneel, het raamwerk 
multifunctioneel. Ontboezeming streeft naar verscheidenheid in ecosystemen inclusief 
zelfregulerende natuur, Verwachting kiest niet voor een resultaat maar voor een 
proces: zelf-regulatie. Ontboezeming kiest compromisloos voor natuur, de 
Verwachting pleit voor een integratie van het natuur- en landschapsbeleid. 
In het beleid zijn beide visies naar elkaar toegegroeid. Zo wordt de Ecologische 
Hoofdstructuur wel als een uitwerking van het casco-concept gezien. Bovendien heeft 
het pleidooi van de Verwachting voor het herstel van het geïntegreerd natuur- en 
landschapsbeleid van voor 1950 weerklank gekregen: het natuur- en landschapsbeleid 
valt weer onder een beleidsdirectie (De Visser, 1992). 
Anderzijds worden de verschillen nog steeds duidelijker. Een recente discussie in 
het tijdschrift "Blauwe Kamer" duidt er op dat de visie op de houding van de mens 
jegens de natuur fundamenteel verschilt (Gorter & Berris, 1992; Herngreen, 1992). 
De moderne natuurbeschermingsvisie staat voor een voortgaande scheiding tussen 
mens en natuur, de functionele landschapsvisie op een nieuwe relaties tussen mens 
en natuur. Herngreen (1992) verwoordt dit met de keuze tussen respectievelijk "een 
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tempel vol soorten" en "de hoogste vorm van (menselijke) beschaving: ergens bewust 
niets doen". In dit licht bezien is het jammer dat bij de formulering van de 
prijsvraagopdracht niet nadrukkelijk is gevraagd om een visie op de relatie tussen 
mens en natuur. Het begrip oer-natuur en het benadrukken van het onvoorspelbare 
van de natuur geven aan dat achter de functionele landschapsvisie een terugverlangen 
naar de mystieke rol van de natuur zoals in sommige niet-westerse samenlevingen, 
schuil lijkt te gaan, zij het in een heel andere gedaante. 
Dit terugverlangen is ook, zij het zeer prominent, aanwezig in de ecosofische 
landschapsvisie, die in de prijsvraag wordt vertegenwoordigd door 17-Nutriënt, 6-
Bakermat en 12-Perestrojka. Deze visie is in de inzendingen minder prominent 
aanwezig, maar onderscheidt zich door de keuze voor een fundamentele verandering 
in de houding van de mens jegens de natuur. Deze keuze lijkt te leiden naar een 
arcadische maatschappij, die sterk verschilt van de verstedelijkte maatschappij van 
de functionele landschapsvisie. De ingrijpende veranderingen, die deze visie met zich 
mee brengt, zijn er waarschijnlijk debet aan dat deze visie (nog) weinig weerklank 
heeft gevonden in het natuur- en landschapsbeleid. 
7.2 Natuur- en landschapsonderzoek 
"Landschap in Overgang" is vooral een momentopname van veranderingen die 
optreden in de vakgebieden landschapsplanning en landschapsecologie (inclusief 
ecohydrologie) en de manier waarop beide disciplines elkaar bevruchten. 
In de bovenstaande beschouwing over het beleid is het belang van het casco-concept 
aangegeven. Dit planconcept, dat in de prijsvraag "Nederland-Rivierenland" (1986) 
voor het eerst voor het voetlicht treedt, heeft zich in deze prijsvraag verbreed. Andere 
vormen van meekoppeling treden naar voren: (drink)watervoorziening en ecologische 
landbouw. Verwachting drukt dit uit in een driegeleding van de ruimte: zelf-
regulerende natuur, aangepaste landbouw en landbouw. Na uitwerkingen van het 
casco-concept voor de zandgebieden (Kerkstra & Overmars, 1985; Kerkstra & 
Vrijlandt, 1988) en het rivierengebied (De Bruin et al., 1987), krijgt het in deze 
prijsvraag voor het eerst vorm in het veenweide-landschap (23-Verwachting). 
Nog opmerkelijker is de opkomst van de meer abstracte ontwerpbenaderingen in de 
landschapsplanning die het landschap als een dynamisch systeem beschouwen. Het 
landschap is niet langer een statisch patroon of structuur. Hierbij wordt zoveel 
mogelijk geput uit de landschapsecologie. Opdam ( 1989) en Straathof ( 1989) geven 
aan dat de planners dat lang niet altijd even goed gedaan hebben, maar schijnen 
onvoldoende te beseffen hoe snel de ontwikkelingen in hun beider disciplines van 
de landschapsecologie, de biogeografie en de ecohydrologie, zijn geweest. Deze 
snelheid is blijkbaar nauwelijks te ondervangen door de prominente aanwezigheid 
van landschapsecologen in de ontwerpteams. Zo markeert de prijsvraag het 
hoogtepunt in de populariteit van de verbindingszone en het helofytenfüter en de 
opkomst van grote eenheden natuur, waterwinning binnen het raamwerk en nieuwe 
Produkten en organisatievormen voor landbouwbedrijven. Het onderzoek zal de rol 
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die deze ideeën in het nieuwe landschap kunnen spelen, ongetwijfeld nuanceren zoals 
de discussie rond de effectiviteit van helofytenfilters (Duel & During, 1990) en de 
ecologische infrastructuur leren. Dit zal ongetwijfeld betekenen dat zowel bij de 
planning als in het onderzoek steeds duidelijk aangegeven zal moeten worden wat 
men beoogt. De smalle marges van de landschappelijke verandering kunnen dan beter 
worden benut. 
De inbreng van landbouwkundige kennis in de ontwerpen is nog weinig 
uitgekristalliseerd. Dit blijkt vooral uit de wildgroei aan termen, die de landbouw 
van de toekomst moeten omschrijven. Vooralsnog is dit een landbouw met allerlei 
milieukundige beperkingen. Een werkelijk nieuw perspectief gebaseerd op een 
economisch gezonde bestaansbasis, lijkt alleen mogelijk indien nieuwe produkten, 
andere produktieprocessen en een verbrede bestaansbasis worden gestimuleerd door 
de nationale overheid. De bereidheid tot verandering lijkt bij de commercieel 
denkende boer voldoende aanwezig. Men kan hierbij denken aan overheveling van 
gelden uit het landbouw markt- en prijsbeleid naar nieuw te vormen structuurfondsen 
voor produktvernieuwing en andere produktievormen. 
De opkomst van abstracte ontwerpbenaderingen lijkt gepaard te gaan met geringe 
aandacht voor vormgeving. De aandacht van nieuwe vormen van natuurbeheer, zoals 
de zelf-ordenende oernatuur, vraagt echter wel om een visie op vormgeving. Op het 
punt van vormgeving is de inzending 9-Hankenland bijzonder. De "post-
modernistische" driehoeken in dit ontwerp (figuur 2) lijken de huidige overgangsfase 
van het landschap te parodiëren. Alhoewel de plantoelichting hier geen enkele 
aanleiding toe geeft, lijkt de plankaart ons als het ware een spiegel voor te houden; 
een spiegel die bestaat uit grote scherven glas waarin het gebroken landschap wordt 
weerspiegeld. Elke partij krijgt zijn deel van het landschap: de natuurontwikkelaars 
gaan naar de uiterwaarden, de recreanten naar het parkbos in de stadsrand, de 
bosbouwers naar de droge zandgronden, de natuur- en landschapsbeschermers naar 
het kleinschalige landschap rond het landgoed Vorden en de moderne boeren naar 
de goede gronden. Daarmee lijkt het een karikatuur van alle hedendaagse 
ontwerpbenaderingen, die als waarschuwing verstaan kan worden: de totaliteit van 
het landschap gaat steeds minder samenhang vertonen. Het toont echter ook de 
tekortkoming van landschapsplanning die zich baseert op een patroonopvatting van 
het landschap. De beschouwing van het landschap als een dynamisch systeem waarin 
het landgebruik en de maatschappij een sleutelrol spelen is noodzakelijk om de 
problemen van het landschap in overgang op te lossen. 
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